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Аннотация: Современный этап социально-экономического развития общества отличает высокий уровень 
неопределенности и большое количество глобальных изменений. Цель исследования – провести сравни-
тельный анализ влияния современных кризисов на экономики развитых и развивающихся стран, а также 
оценить их уязвимость и способность к восстановлению в посткризисном периоде. Авторы проанализи-
ровали динамику реального ВВП развитых и развивающихся стран в долгосрочном периоде 2001–2021 гг. 
и выявили 2 наиболее значимых кризисных периода. Сравнительный анализ показателей уровня инфляции 
в различных страновых условиях в кризисные периоды позволил сделать вывод о том, что в период пан-
демического кризиса рост инфляции оказался более плавным, чем в 2008 г., и более сдержанным в раз-
витых странах, чем в развивающихся. Авторы провели сравнительный анализ индикаторов, привязан-
ных к уровню ВВП, в период 2007–2021 гг. в разрезе развитых стран, стран G7 и развивающихся стран. 
Результат позволил обосновать вывод о том, что кризис, вызванный пандемией COVID-19, привел к менее 
серьезным последствиям для мировой экономики, чем глобальный экономический кризис 2008 г. благодаря 
реализации государственными институтами беспрецедентных по масштабу программ помощи населению 
и поддержки бизнеса. Обосновано, что по всем анализируемым показателям развивающиеся страны реаги-
руют на кризисы более сдержанно и быстрее восстанавливаются в посткризисный период. Однако причины 
кроются прежде всего в реализации развитыми странами глобальной программы спасения развивающихся 
экономик. Авторами сформулированы меры, которые могут обеспечить постпандемийное восстановление 
экономик развитых и развивающихся стран: реализация адаптивно подстраиваемой налогово-бюджетной 
политики; увеличение объема государственных инвестиций в высококачественный физический капитал, 
сферу образования, здравоохранения и др.; повышение гибкости согласования циклов налогово-бюджетной 
политики с циклами восстановления мировой экономики; снижение уровня глобального государственного 
долга за счет достижения большего первичного сальдо бюджета, чем до пандемии; реализация мер, направ-
ленных на предотвращение возможного схлопывания пузырей на финансовом рынке; реализация программ 
стимулирования роста наиболее пострадавших от пандемии экспортных областей экономики и туризма. Для 
развивающихся стран целесообразны адресные фискальные и финансовые меры помощи пострадавшим 
от пандемии домохозяйствам и реальному бизнесу в условиях ужесточения денежно-кредитной политики.
Ключевые слова: государственная политика, управление, экономический кризис, экономический рост,  
развитые страны, развивающиеся страны
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Abstract: Today the socio-economic development suffers from a high level of uncertainty and a large number 
of global changes. The purpose of the study is to compare how modern crises affected on the economies of developed 
and developing countries and to assess economies’ weak points and capabilities to recover. The authors analyzed 
the dynamics of developed and developing countries’ real gross domestic ptoduct in 2001–2021 and identified 
the 2 most significant crisis periods. A comparative analysis of inflation rates shows that during the pandemic 
inflation growth was more gradual than in 2008; more restrained in developed countries than in developing 
countries. A comparative analysis of gross domestic ptoduct level indicators in 2007–2021 in the developed 
countries, G7 countries and developing countries substantiates that the COVID-19 pandemic crisis led to less 
serious consequences for the world economy than the global economic crisis of 2008 due to the population 
and business support programs, implementated by state institutions on an unprecedented scale. According 
to the analyzed indicators, developing countries’ reaction to crises is more restrained, recovery in the post-crisis 
period is faster. However, the primary reason for this is the implementation of the global rescue program for 
developing economies by developed countries. The article presents recommendations on ensuring the post-
pandemic recovery of the economies of developed and developing countries.
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Введение
Современный этап социально-экономического разви-
тия общества отличается высоким уровнем неопре-
деленности и изменений в глобальном масштабе. 
За последние 20 лет количество кризисных явле-
ний финансово-экономического характера в мире 
многократно увеличилось. Апогеем стал мировой 
финансовый кризис 2008 г., подорвавший устойчи-
вость мировой экономики и высветивший слабые 
места национальных экономических систем. С рас-
пространением коронавирусной инфекции в 2020 г. 
к причинам экономической нестабильности стали 
причислять факторы эпидемиологического харак-
тера. Пандемия привела к не менее выраженным 
социально-экономическим последствиям, чем кри-
зис 2008 г., и сформировала предпосылки для разви-
тия глобального пандемического кризиса [1].

Безусловно, адаптация к кризисным явлениям 
в экономике имеет определенную специфику в раз-
резе развитых и развивающихся стран. С одной сто-
роны, развитые страны имеют более качественные 
системы здравоохранения, образования и социаль-
ной поддержки населения, они могут обеспечивать 
слаженные действия правительств, в т. ч. на инсти-
туциональном уровне, когда приходится действовать 
в условиях, выходящих за грани существующих нор-
мативно-правовых границ [2]. В частности, речь идет 
о регламентации порядка удаленной работы и дея-
тельности в сети Интернет, получивших развитие 
в период пандемического кризиса. Развитые страны, 
в особенности страны G7, обладают финансовыми 
ресурсами для политической поддержки программ 
стимулирования доходов населения и финансовой 
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поддержки наиболее пострадавших отраслей эко-
номики1. С другой стороны, развивающиеся страны 
демонстрируют рост, несмотря на сильную инте-
грированность в глобальные цепочки создания 
стоимости и зависимость от иностранного финан-
сирования, а также спады деловой активности в меж-
дународной торговле и экспорте сырьевых товаров 
и туризма. Развивающиеся страны более адаптивны 
к изменяющимся условиям и инновациям, обла-
дают большей инвестиционной привлекательностью 
благодаря неисчерпанному потенциалу природных 
ресурсов и соотношению дешевизны и качества  
рабочей силы [3; 4].

В настоящее время особую значимость приобрели 
исследования, основанные на анализе реагирования 
развитых и развивающихся стран на кризисные про-
явления, а также оценке их способностей к восста-
новлению в посткризисном периоде за счет реали-
зации государственной политики. Одной из таких 
работ является исследование М. Е. Коноваловой 
и др. Авторы проводят структурный анализ причин 
и последствий глобальных кризисов на примере 
стран G7 и делают вывод, что наиболее тяжелыми 
для мировой экономики на современном этапе явля-
ются кризис 2008‒2009 гг. и кризис 2020‒2021 гг., 
вызванный пандемией COVID-19 [5]. Лотиан Дж. Р. 
описывает, каким образом финансово-экономиче-
ский кризис 2008‒2009 гг. проявился в развиваю-
щихся странах и какова роль монетарной политики 
в развитии кризисных явлений [6].

Внимание ученых также приковано к вопросам 
преодоления последствий пандемического кри-
зиса 2020‒2021 гг.2 [7–12]. Многие исследователи 
делают акцент на негативные долгосрочные послед-
ствия пандемии для экономических систем3 [13–16], 
а некоторые утверждают, что пандемия значительно 
сильнее повлияла на мировую экономику, чем пре-
дыдущие 8 глобальных мировых кризисов [17].

Ряд исследований посвящен сравнительному ана-
лизу влияния кризисов на экономики развитых и раз-
вивающихся стран. При этом мнения исследователей 
расходятся в оценке уязвимости экономик. Наиболее 
распространенной позицией является признание раз-
витых экономик более устойчивыми к кризисным 
явлениям. Например, Е. Н. Смирнов и Е. А. Каре-
лина отмечают, что развивающиеся страны имеют 
более высокий уровень долговых обязательств, что 
ослабляет их экономику относительно экономик 

1 Перспективы мировой экономики. Международный валютный фонд. URL: https://www.imf.org/ru/Publications/WEO/Issues/2021/10/12/
world-economic-outlook-october-2021 (дата обращения: 04.04.2023).
2 The financial and economic crisis of 2008–2009 and developing countries, eds. Dullien S., Kotte J. D., Márquez A., Priewe J. N.Y.; Geneva: 
UN, 2010. URL: https://unctad.org/publication/financial-and-economic-crisis-2008-2009-and-developing-countries (accessed 4 Apr 2023).
3 Global Economic Effects of COVID-19. Congressional Research Service. URL: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
sgp.fas.org/crs/row/R46270.pdf (accessed 12 Mar 2023).

развитых стран [18]. По мнению Н. Ю. Родыги-
ной и В. И. Мусыхина, из-за сильной зависимости 
от внешнего иностранного финансирования и спа-
дов в международной торговле и экспорте сырье-
вых товаров и туризма, развивающиеся экономики 
в постпандемический период пострадают сильнее, 
чем экономики развитых стран [19]. И. Н. Платонова 
доказывает, что в развитых странах рост суверенного 
долга происходит при низких процентных ставках, 
что стимулирует инвестиции и расходы домохозяйств 
за счет кредита; напротив, в развивающихся странах 
финансовая система, как правило, слабее, поэтому 
рост заимствований может быть связан с рефинанси-
рованием прежних задолженностей по более высо-
кой ставке, чем в развитых странах, что автомати-
чески снижает возможности роста этих экономик 
за счет расширения внутреннего спроса [20]. Однако 
Х. П. Уорд и др. на основе анализа панельных дан-
ных по отдельным странам доказали, что связь между 
внешним долгом и ростом нелинейна: при достиже-
нии величины внешнего долга 160‒170 % к экспорту 
и 30‒40 % к ВВП задолженность начинает негативно 
влиять на экономический рост. Поэтому обосновы-
вать слабость развивающихся экономик относительно 
развитых экономик исключительно наличием внеш-
него долга не всегда уместно [21].

Исследователи рассматривают и другие инстру-
менты преодоления кризисных явлений в экономике. 
Например, Ф. Фукуйяма связывает открывающи-
еся возможности развитых и развивающихся стран 
в преодолении последствий пандемического кризиса 
с формируемым политическим порядком и работой 
институтов [22]. Вместе с тем, с помощью эмпи-
рических методов С. Гунай и Дж. Кэн доказывают, 
что развитые страны в большей степени подвер-
жены вторичным эффектам и инфекционным воз-
действиям, испытывают большее влияние потрясе-
ний на финансовых рынках, но относительно более 
успешно справляются с кризисами [23].

З. М. Ниа и др. сравнивают развивающиеся (Ниге-
рия, ЮАР) и развитые (Канада) страны с точки зре-
ния реагирования на пандемический кризис, а также 
их ожидаемую экономическую реакцию на пан-
демию в ближайшем будущем. Авторы приходят 
к выводу об уязвимости стран с доходом ниже сред-
него по отношению к карантинам и экономическим 
ограничениям, а также о большей управляемости 
безработицей и инфляцией в развитых странах [24].
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Методы и материалы

4 Ellmers B. The evolving nature of developing country debt and solutions for change. Eurodad. URL: https://assets.nationbuilder.
com/eurodad/pages/200/attachments/original/1597402578/Evolving_nature_of_developing_country_debt_and_solutions_for_change.
pdf?1597402578 (accessed 24 Mar 2023).
5 Global Imbalances and the COVID-19 Crisis. IMFBlog. URL: https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2020/08/04/blog-global-rebalancing-and-
the-covid19-crisis (accessed 4 Apr 2023).

Объектом исследования являются экономические 
системы развитых и развивающихся стран, испы-
тавшие влияние кризисных явлений в долгосрочном 
периоде 2001–2021 гг., а также их адаптационные 
способности по восстановлению на пост кризисном 
этапе, определяемые мерами государственной 
политики. В соответствии с методологией Между-
народного валютного фонда, к развитым странам 
относятся 40 стран с развитой экономикой, а также 
страны G7; в группу развивающихся стран входят 
156 стран с формирующимся рынком и развива-
ющейся экономикой. В настоящем исследовании 
мы проведем проверку нескольких гипотез о харак-
тере воздействия кризисных явлений на мировую эко-
номику и о способностях восстановления развитых 
и развивающихся стран в посткризисный период.

Первая гипотеза состоит в предположении о том, 
что самым серьезным негативным последствием 
кризисных явлений 2008 и 2020 гг. является уве-
личение государственного долга и внешних обяза-
тельств, при этом рост долговой нагрузки развива-
ющихся стран приводит к появлению излишнего 
стресса не только для них самих, но и для развитых 
стран, выступающих кредиторами. Наше предполо-
жение, с одной стороны, основывается на заключе-
нии Б. Эллмерс4, утверждающего, что долговой кри-
зис, вызванный нестабильными потоками капитала, 
воздействует прежде всего на страны развивающе-
гося мира, способствуя росту их долгового бремени. 
Из отчета Международного валютного фонда также 
следует, что для развивающихся экономик ключе-
вым фактором уязвимости до кризиса 2008 г. высту-
пал низкий уровень резервов, а в 2020–2021 гг. 
в качестве факторов уязвимости стали рассматри-
ваться повышенные обязательства по внешнему 
иностранному долгу5.

С другой стороны, существуют мнения, что рост 
государственного долга и внешних обязательств 
в период кризисов представляет собой угрозу и для 
развитых экономик. В частности, А. Д. Антонова 
и Е. В. Пономаренко подчеркивают, что, несмотря 
на обширную практику применения внешнего долго-
вого финансирования, данный инструмент погаше-
ния дефицита бюджета несет существенные риски 
для экономик развитых стран, ослабляя позиции 
государства на международной арене, снижая инве-
стиционную привлекательность и, соответственно, 
сокращая объем денежных потоков в страну [25].

Вторая гипотеза состоит в предположении 
о сравнительно более сдержанном реагировании 
развивающихся экономик на кризисы 2008 и 2020 гг. 
и их более быстром восстановлении в посткризисный 
период относительно экономик развитых стран. Ряд 
исследователей доказывают, что в кризисных усло-
виях  развивающиеся экономики проявляют боль-
шую слабость из-за их глубокой интегрированности 
в глобальные цепочки создания стоимости, высокой 
зависимости от внешнего иностранного финанси-
рования, более высокой уязвимости к экономиче-
ским ограничениям. В то же время развитые страны, 
несмотря на бόльшую подверженность потрясениям 
на финансовых рынках, более успешно справляются 
с кризисами, ростом безработицы и скачком инфля-
ции [11; 19; 23; 24]. Другая группа исследователей 
подчеркивает усиливающийся потенциал разви-
вающихся стран, прежде всего цифровой, а также 
отмечает, что турбулентность внешней среды в кри-
зисные периоды способствует открытию новых воз-
можностей для реализации имеющегося потенциала 
развивающихся стран, что приведет к изменениям 
конфигурации глобальной экономики [26–28].

Цель исследования состоит в проведении срав-
нительного анализа влияния современных кри зисов 
на экономики развитых и развивающихся стран, 
а также в оценке их уязвимостей и способностей 
к восстановлению в посткризисном периоде. Задачи 
исследования:

• провести сравнительный анализ основных эко-
номических индикаторов долгосрочной дина-
мики развитых и развивающихся стран для 
выявления закономерностей развития в кризис-
ные периоды;

• установить угрозы роста государственного 
долга и внешних обязательств развивающихся 
и развитых стран;

• установить уязвимости и способности экономик 
развитых и развивающихся стран к восстанов-
лению в период пандемического кризиса.

Для формирования теоретической и информацион-
ной базы исследования авторы применили метод 
анализа открытых источников информации. Иссле-
дование экономических индикаторов развитых 
и развивающихся стран в долгосрочной динамике 
проводилось с использованием метода оценки пока-
зателей динамики и трендового анализа. Воздей-
ствие кризисных явлений на экономику развитых  
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и развивающихся стран изучалось с помощью ком-
паративного анализа периода 2001–2021 гг. Графи-
ческий метод использован для интерпретации 
полученных данных. Для формирования выводов 
и обоснования ориентиров государственной поли-
тики по обеспечению постпандемийного восстанов-
ления экономик развитых и развивающихся стран 
были применены методы индукции и дедукции, 
а также системный подход. Информационную базу 
исследования составляют официальные данные 
обзоров Международного валютного фонда в долго-
срочном периоде 2001–2021 гг.6

Результаты
В период 2001–2021 гг. четко детерминированы два 
глобальных кризиса в мировой экономике: кризис 
2008 г. и пандемический кризис 2020 г. Начнем свой 
анализ с сопоставления темпов годового изменения 
реального ВВП развитых и развивающихся эконо-
мик (рис. 17). В 2009 г. реальный ВВП в мире сокра-
тился на 0,1 %. ВВП развивающихся стран вырос 
на 2,8 %, ВВП развитых стран снизился на 3,3%, 
а наибольшее снижение реального ВВП произошло 
в странах G7 (–3,7 %). Кризис, вызванный панде-
мией, привел к снижению мирового реального ВВП 
в 2020 г. на 3,1 %, в развитых экономиках ВВП сни-
зился на 4,5 %, а в странах G7 сокращение соста-
вило 4,9 %. Наименьшее снижение ВВП характерно 
для развивающихся экономик (–2,1 %)8. Таким обра-
зом, анализ динамики темпов изменения реального 

6 Перспективы мировой экономики…; Global financial stability report, October 2021. International Monetary Fund. URL: https://www.imf.
org/en/Publications/GFSR/Issues/2021/10/12/global-financial-stability-report-october-2021; Бюджетный вестник. Укрепление доверия к госу-
дарственным финансам. Международный валютный фонд. URL: https://www.imf.org/ru/Publications/FM/Issues/2021/10/13/fiscal-monitor-
october-2021 (дата обращения: 24.04.2023).
7 Сост. по: Перспективы мировой экономики... 
8 World economic outlook, October 2021. Recovery during a pandemic. International Monetary Fund. URL: https://www.imf.org/en/Publications/
WEO/Issues/2021/10/12/world-economic-outlook-october-2021 (accessed 4 Apr 2023).
9 Перспективы мировой экономики…
10 Там же.

ВВП показывает менее выраженные колебания 
показателя в кризисные периоды у развивающихся 
стран и более быстрое восстановление их экономик 
в посткризисном периоде в сравнении с развитыми 
странами.

Кризисные периоды в экономике, как правило, 
сопровождаются ростом инфляции и инфляционных 
ожиданий. С позиций макроэкономической теории 
развивающиеся страны более уязвимы к оттоку капи-
тала, снижению обменного курса и инфляции9. Кри-
зис 2008–2009 гг. характеризовался ростом инфля-
ции, ставшим угрозой для стабильного развития 
мировой экономики. В целом в мире в 2008 г. уро-
вень инфляции достиг 6,3 %, в развитых экономиках 
он составил 3,4 %, в странах G7 – 3,2 %. Что каса-
ется развивающихся экономик, то здесь инфляция 
выросла до 9,2 %. В период пандемического кризиса 
скачок инфляции оказался менее выраженным, чем 
в 2008 г. В 2021 г. среднемировое значение уровня 
инфляции достигло 4,3 %, в развитых экономиках – 
2,8 %, в развивающихся экономиках – 5,5 %10.

Для сравнительного анализа преодоления кри-
зисов 2008 и 2020 гг. развитыми и развивающи-
мися странами рассмотрим некоторые показатели 
национального благосостояния, которое определя-
ется не только совокупными доходами государства, 
но и величиной накопленного богатства, вклю-
чая валовые накопленные сбережения, зависящие 
от объема инвестиций в экономику, и сальдо теку-
щего счета платежного баланса [18].

Рис. 1. Темпы изме-
нения реального ВВП 
развитых и разви-
вающихся стран, 
постоянные цены, %, 
2001‒2021 гг.
Fig. 1. Rate of real 
gross domestic product 
change in developed  
and developing 
countries, constant 
prices, %, 2001‒2021
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Статистические данные Международного валют-
ного фонда подчеркивают, что в период пандемии 
сальдо глобальных текущих счетов платежного 
баланса стран увеличилось, что способствовало 
замедлению нисходящего потока средств из более 
богатых стран в более бедные. Данный факт под-
тверждает гипотезу о неравномерном воздействии 
пандемии на различные страны мира и, соответ-
ственно, определяет различия в посткризисном вос-
становлении их экономик11.

Начало распространения коронавирусной инфек-
ции было сопряжено с резким изменением направле-
ния потоков капитала, в результате чего произошло 
обесценение национальных валют. Стабилизации 
потоков капитала, оптимизации отношений инве-
сторов и стран-кредиторов к риску способствовала 
«мягкая» политика поддержки мировой экономики.

Однако новые волны пандемии, ее пролонгиро-
вание во времени привели к усилению мер глобаль-
ной финансовой помощи бизнесу и населению, что 
сократило возможности управления дефицитом 
счета текущих операций для развивающихся стран, 
привело к сокращению сальдо счета текущих опера-
ций экспортеров сырьевых товаров и усугублению 
падения мировой торговли.

Развивающиеся страны могут столкнуться 
с необходимостью стимулирования инвестиционной 
активности и ограничения чрезмерных частных сбе-
режений в среднесрочной перспективе. Ужесточение 

11 External sector report. Divergent Recoveries and Global Imbalances. International Monetary Fund. URL: https://www.imf.org/en/Publications/
ESR/Issues/2021/08/02/2021-external-sector-report (accessed 12 Apr 2023).
12 Бюджетный вестник. Укрепление …
13 Перспективы мировой экономики…

денежно-кредитной политики приведет к необходи-
мости реализации мер, направленных на привлече-
ние частных инвестиций, странами с избыточным 
профицитом текущего счета.

Ключевой проблемой развивающихся стран  
станет рост неплатежеспособности по собствен-
ным долгам на фоне повышения процентных ставок 
и поддержания низких темпов прироста государ-
ственных доходов. Так, в 2021 г. сократился дефи-
цит бюджета, при этом глобальный государственный 
долг остался на чрезмерно высоком уровне, близком 
к 100 % ВВП12.

Проведем детальный анализ годового измене-
ния показателей, привязанных к уровню ВВП: 
сальдо счета текущих операций, объема инвести-
ций, валовых национальных сбережений и общего 
государ ственного валового долга. Анализ пока-
зателей по группе развитых стран представлен 
на рисунке 213. В период кризиса 2008 г. в развитых 
странах инвестиции и валовые национальные сбере-
жения снизились на 3 % и 2 % от уровня ВВП соот-
вественно, а пиком роста государственного долга 
стал 2009 г. Пандемия привела к сокращению объема 
инвестиций и валовых национальных сбережений 
на 0,4 % от ВВП, а также росту валового государ-
ственного долга на 18,9 %. Кризис 2008 г. для разви-
тых стран обернулся профицитом сальдо текущего 
счета, а в 2020 г. сальдо снизилось только на 0,3 % 
от уровня ВВП.

Рис. 2. Некоторые 
экономические 
показатели развитых 
стран, % от ВВП, 
2007‒2021 гг.
Fig. 2. Economic 
indicators of developed 
countries, % of gross 
domestic product, 
2007‒2021
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Представим анализ аналогичных показателей 
применительно к странам G7 (рис. 314). В период 
2007‒2009 гг. в странах G7 произошло снижение 
объема инвестиций на 0,3 %, 0,7 % и 2,9 % от ВВП 
соотвественно. Также наблюдалось снижение объема 
валовых национальных сбережений на 0,5 %, 1,5 % 
и 2 % от ВВП соответственно. В 2008‒2012 гг. поя-
вился новый тренд роста государственного валового 
долга с максимальным значением 15 % от уровня 
ВВП в 2009 г. на фоне сохранения дефицита сальдо 
текущего счета. В период кризиса 2020 г. в странах 

14 Перспективы мировой экономики…
15 Там же.

G7 объем инвестиций сократился на 0,4 %, вало-
вые национальные сбережения снизились на 0,7 % 
от уровня ВВП, произошел резкий рост валового 
государственного долга на 22 %, дефицит сальдо 
текущего счета вырос на 0,6 % от уровня ВВП.

Проанализируем, каким образом кризисные явле-
ния в экономике отразились на развивающихся  
странах (рис. 415). Экономики развивающихся стран 
отреагировали на кризисы 2008 г. и 2020 г. ростом 
инвестиций и увеличением объема валовых нацио-
нальных сбережений. В 2009 г. государственный 

Рис. 3. Некоторые 
экономические 
показатели стран 
G7, % от ВВП, 
2007‒2021 гг.
Fig. 3. Economic 
indicators 
of G7 countries, 
% of gross domestic 
product, 2007‒2021
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Рис. 4. Некоторые эко-
номические показа-
тели развивающихся 
стран, % от ВВП, 
2007‒2022 гг.
Fig. 4. Economic 
indicators of developing 
countries, % of gross 
domestic product, 
2007‒2022
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валовой долг в развивающихся странах увеличился 
на 5,1 %, а в 2020 г. вырос на 9 % от уровня ВВП, 
причем прирост произошел не за счет наращивания 
внешнего долга. В 2009 г. внешний долг снизился 
на 0,5 % от ВВП, а в 2020 г. показатель вырос всего 
на 2 %. Профицит сальдо текущего счета в развива-
ющихся экономиках сохранился в 2008 и 2020 гг., 
однако в посткризисные годы произошло сниже-
ние сальдо текущего счета на 2,1 % в 2009 г. и рост 
сальдо текущего счета на 0,6 % в 2020 г.

Анализ позволяет, во-первых, сделать вывод, 
что пандемический кризис 2020 г. привел к менее 
серьезным поражениям мировой экономики, чем 
глобальный экономический кризис 2008 г. благодаря 
реализации государственными институтами беспре-
цедентных по масштабу программ помощи населе-
нию и поддержки бизнеса [5; 9]. Во-вторых, прове-
денный анализ развивающихся экономик указывает 
на их сравнительно более сдержанное реагирование 
на кризисы и способность к более быстрому пост-
кризисному восстановлению относительно разви-
тых экономик. Это может объясняться тем, что раз-
витые страны реализовали глобальную программу 
спасения развивающихся экономик инструментами 
«мягкой» денежно-кредитной политики16 [10].

Безусловно, существует риск углубления эконо-
мических расхождений между развивающимися 
и развитыми странами под давлением новых волн 
пандемии, требований перехода к «зеленой» эконо-
мике [29], ограниченного доступа развивающихся 
стран к финансовым ресурсам. Риск углубления эко-
номических расхождений должен нивелироваться 
реализацией программ сохранения международной 
ликвидности для стран с ограниченными экономиче-
скими возможностями, поддержания устойчивости 
развитых и развивающихся экономик, обеспечения 
долгосрочного роста мировой экономики с низким 
уровнем инфляции и низким уровнем государствен-
ного долга.

Мы считаем, что для обеспечения восстановления 
экономик развитых и развивающихся стран после 
пандемии ориентирами их государственных политик 
могут стать:

• реализация адаптивной налогово- бюджетной 
политики, которая обеспечит стимулирование 
перехода мировой экономики к экологически 
чистым технологиям и цифровой трансформа-
ции, а также увеличению продуктивности, эко-
логичности и устойчивости к будущим глобаль-
ным кризисам [19; 29];

• увеличение объема государственных инвести-
ций в высококачественный физический капитал,  

16 Cassim Z., Handjiski B., Schubert J., Zouaoui Y. The $10 trillion rescue: How governments can deliver impact. McKinsey & Company. URL: 
https://www.mckinsey.com/industries/public-sector/our-insights/the-10-trillion-dollar-rescue-how-governments-can-deliver-impact (accessed 15 Feb 2023).

сферу образования и здравоохранения, про-
граммы сохранения и поддержания занятости, 
повышения социальной защиты населения [30];

• повышение гибкости согласования циклов 
налогово- бюджетной политики с циклами вос-
становления мировой экономики; поскольку 
увеличивающийся дефицит государственных 
бюджетов, особенно в странах с развитой эконо-
микой, приведет к ужесточению денежно-кредит-
ной политики на финансовых рынках и усложнит 
доступ к дешевым заимствованиям, потребуется 
мобилизация дополнительных доходов в средне-
срочной перспективе и повышение эффективно-
сти расходов;

• снижение уровня глобального государственного 
долга за счет достижения большего первичного 
сальдо бюджета, чем до пандемии, требующее 
направить усилия на нивелирование факторов 
ужесточения денежно-бюджетной политики 
на фоне роста инфляции и увеличения затрат 
на финансирование и рефинансирование долга 
для развивающихся экономик;

• реализация мер, направленных на предот-
вращение возможного схлопывания пузырей 
на финансовом рынке вследствие резкого роста 
волатильности финансового рынка в период 
роста процентных ставок при восстановлении 
экономического роста; в случае криптоактивов 
риск резкой волатильности может сказаться 
на стабильности, особенно в странах с разви-
вающейся экономикой, где объем транзакций 
с криптовалютными активами достиг критиче-
ских уровней;

• реализация программ стимулирования роста 
наиболее пострадавших от пандемии экспорт-
ных областей экономики и туризма, использова-
ние потенциала адресных фискальных и финан-
совых мер помощи пострадавшим от пандемии 
домохозяйствам и реальному бизнесу, реализа-
ция программ поддержки доступа мигрантов 
и их семей к социальным услугам.

Заключение
В статье проанализирована динамика реального 
ВВП развитых и развивающихся стран в долго-
срочном периоде 2001–2021 гг., выявлены наи-
более значимые кризисные периоды 2008–2009  
и 2020–2021 гг. В результате исследования сделан 
вывод о том, что в период пандемического кризиса 
рост инфляции был более плавным, чем в 2008 г.; 
в развитых странах он оказался более сдержанным, 
нежели в развивающихся.
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Анализ экономических индикаторов развитых 
и развивающихся стран в долгосрочной динамике 
позволил обосновать вывод о том, что кризис, 
вызванный пандемией, привел к менее серьезным 
поражениям мировой экономики, чем глобальный 
экономический кризис 2008 г. благодаря реализации 
государственными институтами программ помощи 
населению и поддержки бизнеса.

Определено, что развивающиеся страны реаги-
руют на кризисы сравнительно более сдержанно 
и быстрее восстанавливаются в посткризисный 
период. Причины этого кроются прежде всего в реа-
лизации развитыми странами глобальной программы 
спасения развивающихся экономик.

Авторами сформулированы рекомендации 
по обеспе чению постпандемийного восстановле-
ния экономик развитых и развивающихся стран, 
в т. ч. в части реализации адаптивно подстраивае-
мой налогово- бюджетной политики. Для развиваю-
щихся стран целесообразны адресные фискальные 
и финансовые меры помощи пострадавшим от пан-
демии домохозяйствам и реальному бизнесу в усло-
виях ужесточения денежно-кредитной политики.
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