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Аннотация: Целью данной статьи является комплексное исследование док-
тринальных подходов соотношения международного публичного и европей-
ского публичного права, основанных на многоуровневости, нелинейности 
норм права. Объектом является позитивистская теория соотношения между-
народного публичного и европейского публичного права, а также ее совре-
менные варианты, возникшие под влиянием глобализации и интеграционных 
процессов. Предметом исследования выступают основные положения док-
трины международного и европейского права, нормы международного пра-
ва, решения суда Европейского союза. Особое внимание уделяется мнениям 
авторитетных российских и зарубежных ученых в области европейского пра-
ва. Методология данного исследования включает методы системного, срав-
нительно-правового и логического анализа. Анализируются теоретические 
основы конкретных способов и условий интеграции норм международного 
права в европейскую правовую систему с целью их применения компетентны-
ми органами государственной власти Европейского союза. Результаты науч-
ного исследования могут использоваться в качестве методического материа-
ла при изучении международного и европейского права. Основным выводом 
проведенного исследования является убеждение, что в целом оптимальная 
теория соотношения международного и европейского права может быть осно-
вана на концепции интегративного правопонимания.

Для цитирования: Марухно Е. Ю. Альтернативные доктрины соотношения европейского публичного пра-
ва и международного права // Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Гуманитар-
ные и общественные науки. 2018. № 4. С. 76–83.

Введение
Общеизвестно, что каждое государство впра-

ве самостоятельно выбирать и развивать отноше-
ния между своим внутренним законодательством 
и международным правом. В соответствии с осно-
вополагающими принципами международного 
права государства обязаны исполнять заключенные 
ими договоры, а также определять их применение 
законодательными, исполнительными и судебны-
ми органами власти. Однако международное право 
не определяет условия, при которых нормы, исхо-
дящие из договоров, должны быть интегрированы 
в национальное законодательство.

Основные концепции позитивистской теории
Традиционно позитивистская теория оперирует 

двумя концепциями, исходящими из конституций 
или судебной практики государств [1]: дуалистиче-
ской и монистической [2, с. 630].

Дуалистическая (плюралистическая) доктрина 
соотношения международного и внутригосудар-
ственного права в более «строгой форме» обо-
снована в 1899 г. немецким ученым Г. Трипелем 
в труде «Volkerrecht und Landrecht» и «гибкой фор-
ме» – его сторонниками Д. Анцилотти в «Cours de 
droit international», М. Виралли, Л. Оппенгеймом 
[1]. Г. Трипель изложил теорию дуализма, провоз-
гласив существование двух равновеликих, но раз-
личных, хотя пересекающихся и тесно взаимосвя-
занных между собой систем.

Сторонники концепции дуализма считают, что 
между внутренним и международным правом 
не могут существовать какие-либо конфликты, 
поскольку эти системы не имеют единого объек-
та – положения внутреннего права применяют-
ся исключительно внутри государства и не могут 
вмешиваться в международную правовую систе-
му [3, p. 43]. Дуалистическая теория, по мнению 
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профессора А. Беррамдана, определяет внутреннее 
и международное право как две отдельные, само-
стоятельные правовые системы, имеющие общую 
международную ответственность [4, p. 17].

Анализируя дуалистическую теорию между-
народного права, мы можем сделать следующие 
выводы:

 − международный и национальный правопоряд-
ки признаются равными, но полностью независи-
мыми друг от друга, существующими параллель-
но, при этом нет никакого отношения подчинения 
между двумя системами [3];

 − основы, обладающие обязательной силой поло-
жений внутреннего права, представлены в Консти-
туции, в то время как основа для международного 
права представлена принципом pacta sunt servanda;

 − комплекс правовых мер в обеих системах права 
может быть реализован только на соответствующем 
уровне. Так, нормы международного права не могут 
влиять на внутреннее законодательство и наоборот;

 − нормы, включенные в обе системы права, не долж-
ны быть параллельными или противоречивыми;

 − возможна только конкретная, регламентиро-
ванная связь между двумя системами права.

Относительно теории дуализма во взаимосвя-
зи и взаимодействии Европейского союза (ЕС) 
с самостоятельной системой международного пра-
ва и общеевропейской правовой системы с нацио-
нальными системами государств-членов ЕС в нау-
ке нет однозначного мнения.

По мере становления и развития концепции дуа-
лизма в ее рамках возникали различные подходы 
к решению вопроса о соотношении правопоряд-
ков. Теоретики международного права разрабо-
тали вариацию дуализма под названием «диалек-
тический» или «умеренный» дуализм и успешно 
применяют ее в своих исследованиях [5, с. 81]. 
Суть подхода сводится к тому, что международное 
и внутригосударственное право рассматриваются 
как различные, но тесно связанные между собой 
правовые системы, с единственной разницей в том, 
что «умеренные дуалисты» исходят из принципа 
паритетности во взаимоотношениях международ-
ного и национального правопорядка.

Идея монистической доктрины, наряду с теори-
ей дуализма, возникает к концу XIX в. благодаря 
немецкому исследователю В. Кауфманну, опубли-
ковавшему труд «Юридическая сила международ-
ного права и взаимосвязь законодательной власти 
и государственных органов». Ученый выдвинул 
основные принципы теории монизма, которая 
впоследствии была развита австрийским юристом 

1 European Court of Justice (ECJ). Case 181/73. Haegeman v. Belgium. ECR 449, 1974.
2 ECJ. Case C-179/97. Spain v. Commission. ECR I-1251, 1999; ECJ. Case C-162/96. Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz. ECR 

I-3655, para. 45, 1998.
3 ECJ. Case C-162/96. Racke, supra note 19, para. 45; Court of First Instance. Case T-115/94. Opel Austria GmbH v. Council ECR II-39, 1997.

и философом Г. Кельзеном: в современном мире 
нет разных правовых систем в виде международ-
ного, национального или наднационального пра-
ва, а есть единая, «универсальная правовая систе-
ма», составными частями которой они являются 
[6, p. 177]. Данная теория предполагает существо-
вание единой универсальной системы права, охва-
тывающей правопорядки различных уровней, при 
которой международное право имеет приоритет-
ное значение по отношению к остальным нормам 
права, занимая верхушку иерархической норматив-
ной пирамиды, и определяет юридическую дей-
ствительность остальных правопорядков [7, с. 4].

В рамках общей монистической доктрины, опи-
рающейся на тезис о существовании в современном 
мире единой «универсальной правовой системы» 
и единого «глобального правового порядка», по исте-
чении определенного времени с момента появления 
ее в завершенном виде сложились два ее базовых 
варианта (разновидности), или концепции [8].

В начале 1970-х гг. международные договоры 
считались «неотъемлемой частью Европейского 
Сообщества»1 и утверждалось, что международное 
право занимает особое место между первичными 
и вторичными актами2. При этом статус междуна-
родного права не ограничивался международными 
соглашениями (включая смешанные соглашения), 
но также распространялся на иные источники3.

По словам ученых, в 1970-х гг. после решения 
Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der 
Belastingen и в 90-х гг. XX в. с образованием пра-
вовой системы ЕС начинается новый этап теорети-
ческой и практической эволюции права [2, с. 630]. 
Это связано с тем, что ЕС стал системой sui generis 
права с ее собственными дискретными правовы-
ми постулатами, которые отделяют ее от системы 
международного права. Решения суда ЕС означали 
монистический характер между правом ЕС и наци-
ональными правовыми системами [9].

В рамках данного исследования о соотношении 
международного и европейского публичного пра-
ва приведем следующие основные доктринальные 
исследования.

Профессор Э. Ционгару к вопросу о соотно-
шении международного и европейского права 
поясняет: «Нормы национального права находят-
ся в той же сфере, что и международное право. 
Существует субординация между двумя система-
ми в зависимости от прямого действия норм пра-
ва. Теория монизма устанавливает, что националь-
ное законодательство исходит из международного 
права. Институционные договоры устанавливают 
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и требуют соблюдения европейского публично-
го права от государств-членов. Правовые нормы 
европейского публичного права должны быть 
интегрированы в национальное законодательство 
государств-членов, которые не имеют права выбо-
ра между дуализмом и монизмом, монизм является 
обязательным» [10]. В отличие от международно-
го права, европейское публичное право утвержда-
ет «небезразличный характер отношений» между 
ЕС и национальным законодательством. Право-
порядок ЕС постулирует монизм и требует стро-
гого соблюдения европейского публичного права. 
Монизм обусловлен природой исходящего от госу-
дарства права. В свою очередь, международное 
и национальное право являются интегрированны-
ми друг в друга и составляют единое целое [5].

Несмотря на общность позиций по основным 
принципиальным вопросам, взгляды сторонников 
этой концепции значительно отличаются друг от дру-
га: среди них выделяются сторонники верховенства 
международного права над национальным и прима-
та национального права над международным.

Также представляется интересным исследова-
ние Б. Мариан касательно теории монизма. По мне-
нию ученого, две основные школы – нормативная 
и социологическая – разделяют данную доктрину. 
Кроме того, как отмечает румынский автор, особое 
место в доктрине монизма занимает «школа Евро-
пейского Сообщества»: ее сторонники считают, 
что право ЕС имеет правовое основание, развива-
ется и приобретает самостоятельность, формируя 
коммунитарное право (European Community Law) 
[1]. Школа Европейского Сообщества (Европей-
ского Союза) развивает теорию специфического 
взаимодействия европейского публичного и меж-
дународного права. Концепция рьяно оспаривается 
сторонниками международного права. Например, 
специальный докладчик Комиссии международно-
го права по оговоркам к международным догово-
рам профессор А. Пеле считает, что нет никакой 
разницы между природой европейского публично-
го права и международным. Однако идейный про-
тивник А. Пеле профессор Д. Саймон утверждает, 
что законодательство ЕС связано с международ-
ным правом и поэтому не может его игнорировать, 
правопорядок ЕС постепенно отдаляется от меж-
дународного права [1]. Сторонники данной тео-
рии отмечают, что Союз представляет собой 
новый правопорядок, основанный на автономии 
ЕС. С течением времени, как только европейское 
строительство будет углублено, автономия в пол-
ной мере будет реализована, прецедентное право 
инициирует процесс создания конституционной 
системы ЕС для большего отклонения от между-
народного правопорядка. Закон ЕС постулирует 
монизм и налагает его соблюдение органам госу-

дарственной власти, только в монизме возможна 
интеграция. Значит, норма международного права 
превалирует над внутренним законодательством, 
являясь обязательной для государств-членов, кото-
рые обязаны выполнять ее без особых процедур 
имплементации.

«Нормативная школа» отстаивает концепцию 
верховенства международного права над нацио-
нальным. Первая опубликованная работа, вдохнов-
ленная монизмом, появилась в 1899 г. в г. Штутгар-
те. Она написана В. Кауфманном и основывается 
на концепции естественного права. Данная теория 
поддерживает единство правопорядка, впослед-
ствии она была развита сторонниками В. Кауфман-
на (представителями австрийской школы): норма-
тивистом Г. Кельзеном в трудах «Чистая теория 
права» (1934) и «Принципы международного пра-
ва» (1952), А. Фердроссом. Концепция утвержда-
ет существование универсальной правовой систе-
мы, которая будет преобладать над национальным 
законодательством различных государств, что 
предполагает незамедлительное, непосредственное 
применение права без процедуры имплементации 
в национальное законодательство государства- 
участника. В случае конфликта между националь-
ным и международным правом будет применяться 
международное, а внутренние нормы не могут быть 
применимы до тех пор, пока международный дого-
вор будет в силе. Большинство европейских стран 
признали международные нормы частью внутрен-
ней системы права. Б. Мариан именует данную кон-
цепцию «теорией монады», означающей единство 
международного права и его непосредственное при-
менение в национальном праве.

Теория универсальной правовой системы явля-
ется достаточно новой. Неонатуралист Ф. Аллот 
признает, что в большинстве государств фактиче-
ски нет единства правовой системы, а междуна-
родное право не обладает высшей силой, – позиция 
на первый взгляд дуалистическая. Тем не менее 
тенденции приведения национальных правовых 
норм к международным и лежат в основе разра-
ботки универсальной правовой системы. Теория 
универсальной правовой системы предполагает 
такую правовую систему, во главе которой нахо-
дится международное право, охватывающее право-
вые нормы всех вовлеченных государств, которые 
будут существовать благодаря международному 
праву и в соответствии с ним. Эта теория опреде-
ленно имеет черты монистического подхода [11].

Следующая концепция – примата национально-
го права над международным – основана на взгля-
дах Г. Гегеля о государстве и праве. Государство, 
согласно Г. Гегелю, наделено «абсолютной властью 
на земле», а потому вправе по собственной воле 
изменять нормы как внутригосударственного, так 
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и международного права. Международное право 
должно рассматриваться только как свод правил, 
которые относятся к внутреннему законодатель-
ству как сумма внутренних положений различных 
государств, посредством которых они регулируют 
свои внешние отношения [1]. Среди последовате-
лей данной теории были представители боннской 
школы: М. Венцель, А. Зорн, Э. Кауфман. Немец-
кий геополитик В. Дайц настаивал на «обнуле-
нии» государственного суверенитета в пользу так 
называемого «суверенитета наций», именно наци-
онал-социалистические теоретики планировали 
сформировать новую систему международного 
права. По мнению советского ученого Р. А. Мюл-
лерсона, подобная концепция ведет к междуна-
родно-правовому нигилизму. Более того, история 
демонстрирует трагический опыт радикального 
осуществления этих взглядов в Германии в XIX – 
начале XX в., оправдывая фашизм и отказ от обще-
признанных норм международного права.

Согласно социологической школе, в основе кото-
рой лежит теория Л. Дюги, закон является резуль-
татом социальной солидарности. Профессор счи-
тал, что социальный акт порождает этику, которая 
материализуется через юридические нормы. Пра-
во, по мнению ученого, вытекает непосредствен-
но из социальной солидарности и поэтому стоит 
над государством. Юридическая норма возникает 
спонтанно в условиях общественных взаимосвязей, 
законодатель констатирует, но не создает ее [1].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
государства-члены имеют возможность сохранить 
дуалистическую концепцию в отношении между-
народного права, но в отношении взаимодействия 
ЕС и государств-членов дуализм должен быть 
устранен. Профессор А. Фуереа справедливо отме-
тил, что европейское публичное право автоматиче-
ски интегрировано в национальный правопорядок, 
и ЕС является на сегодняшний день единственной 
международной организацией в мире, которой уда-
ется применить это [3].

Вызывает интерес и теория неомонизма, раз-
работанная профессором Э. Канниззаро, который 
теорию монизма назвал реликтом эпохи. Ученый 
пишет, что идея разработки согласованной и все-
охватывающей теоретической модели, способной 
объяснить все сложности и бесконечные теоре-
тические и практические вопросы, возникаю-
щие из проблемных отношений международного 
и внутригосударственного права, кажется все более 
и более сомнительной [12]. Основная цель теории – 
укреп ление внутреннего автономного правопорядка 
ЕС во взаимодействии с международным правом. 
Профессор рассматривает три ключевых элемента, 
благодаря которым можно определить новый под-
ход: взаимность, механизм урегулирования споров 

и наличие индивидуальных прав физических лиц. 
Новый подход зародился из прецедентного пра-
ва ЕС и более реалистично рассматривает степень 
нормативности международных норм. Неомонизм 
по своей природе исходит из международного права 
с его первоначальным содержанием и степенью его 
эффективности в пределах национальной юрисдик-
ции. Более того, он предоставляет возможность для 
международного права открыть завесу, разделяю-
щую международный правопорядок и внутреннее 
законодательство, и ввести свои нормативы непо-
средственно в отечественный правопорядок. Уваже-
ние и поощрение международного права является 
одним из основных принципов Суда ЕС, на этом 
основании можно утверждать, что принцип уваже-
ния и строгого соблюдения норм международного 
права также представляет собой вдохновляющий 
принцип в отношении внутреннего правопорядка 
ЕС. Международное право является неотъемлемой 
частью законодательства ЕС, и, если это не противо-
речит учредительным договорам, оно преобладает 
над внутренним законодательством. Подводя итог 
своим суждениям, профессор Э. Канниззаро пишет, 
что «судебная практика ЕС постепенно преврати-
лась во что-то очень напоминающее полноценную 
правовую доктрину, то есть неомонизм» [12].

Теорию троизма во взаимодействии международ-
ного и национального права развивает профессор 
Р. А. Вессель. Он предлагает рассматривать вопрос 
о взаимодействии международного и европейско-
го правопорядка с точки зрения иного понятийно-
го аппарата: это «конституционализм», предтечей 
которого является монизм, и «плюрализм», кото-
рый исходит из дуализма [13]. Ученый приводит 
следующие аргументы: несмотря на, во-первых, 
отсутствие четкого положения в учредительных 
договорах ЕС и, во-вторых, на «автономию ново-
го правопорядка» в раннем прецедентном праве, 
правовой порядок ЕС обозначен как монистический 
по отношению к международному публичному пра-
ву [14]. Действительно, у ЕС нет затруднений, что-
бы взять на себя обязательства по международному 
праву и стать частью его правовой системы. Уче-
ный Т. Данн назвал это «хорошим международным 
гражданством» ЕС [15, p. 13]. Троизм определен как 
«сложная взаимосвязь между ЕС и международным 
публичным правом» [16, p. 181], теория исследу-
ет противоречия между принципами «автономии» 
и «рецепции». Эти противоречия обусловливают 
сложную связь европейского и международного пра-
ва [17, p. 10]. Это означает, что для государств-чле-
нов ЕС классическое «двойное правоотношение 
международного права / национального законода-
тельства постепенно заменяется новыми трехсто-
ронними отношениями – международное право / 
право ЕС / национальное законодательство», и что 
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субъекты – «это уже не только государства-члены 
ЕС, а национальные правовые системы, которые 
определяют, каким образом решения международ-
ных организаций могут быть реализованы и какой 
правовой статус они получат в своем внутреннем 
праве, а европейский правовой порядок, в свою 
очередь, заменит эту функцию национального пра-
вопорядка» [18].

Заключение
Проанализировав характер взаимосвязи и взаи-

модействия международного и внутригосударствен-
ного права, можем сделать следующие выводы.

Выделяют две классические концепции: монизм 
и дуализм. По справедливому замечанию В. В. Гав-
рилова, во второй половине XX в. многие сторон-
ники дуалистической и монистической теорий фак-
тически подошли к единому пониманию проблемы 
соотношения международного и внутригосудар-
ственного права как двух разнопорядковых, но тес-
но взаимодействующих и определенным образом 
соотносящихся между собой правовых конструк-
ций. Обе эти концепции в их современной интер-
претации признают возможность и необходимость 
взаимодействия международного и внутригосу-
дарственного права как самостоятельных систем 
в процессе регулирования неуклонно расширяю-
щегося круга общественных отношений. В этих 
условиях наибольшую актуальность и практиче-
скую значимость приобретает задача определения 
основных параметров механизма такого взаимо-
действия, потому как в отношении этого вопроса 
и в международно-правовой доктрине, и в рамках 
юридической практики все еще сохраняются зна-
чительные расхождения во взглядах [19].

Классический монизм основывается на единстве 
правопорядков и иерархии источников права. ЕС 
выбрал монистический подход, согласно которому 
европейское право и национальное являются интегри-
рованными друг в друга и составляют единое целое.

Четкая делимитация между международным 
и внутренним законодательством слабеет, и подхо-
ды двух основных школ становятся более градаци-
онными. На практике ни одна из этих двух основных 
теорий не применяется в чистом виде, поскольку 
государствами и ЕС были введены элементы гибко-
сти как в монистический, так и в дуалистический 
подход [1], в практике государств существуют вари-
ативные промежуточные состояния, объединенные 
элементами основных двух теорий. В реально-
сти большинство стран мира занимают в некото-
ром смысле промежуточную позицию, признавая 
непосредственное действие международных норм 
лишь при определенных условиях, зафиксирован-
ных национальным правом. Степень монистично-
сти или дуалистичности разных стран неодинакова, 

поэтому, несмотря на удобство подобных дефини-
ций с методологической точки зрения, попытки 
провести четкие границы между монистичными 
и дуалистичными государствами сталкиваются 
с серьезными затруднениями и результат, по суще-
ству, зависит от воззрений конкретного исследова-
теля данной проблемы [20, с. 70].

Европейское право устанавливает концепцию 
монизма и требует его соблюдения для всех госу-
дарств-членов ЕС, поскольку монизм исходит 
из самой природы унификации и интеграции. Пра-
вовая система ЕС действует по принципу прямо-
го действия норм европейского публичного права 
в национальном законодательстве, поскольку нет 
необходимости имплементации. Принцип непо-
средственной применимости (прямого действия) 
означает автоматическую интеграцию норм евро-
пейского публичного права в национальный пра-
вопорядок [10]. Согласно первичному праву ЕС 
в национальное законодательство должны «немед-
ленно применяться» следующие акты: 

1) положения учредительных договоров;
2) международные соглашения, в которых 

содержатся четкие и точные организационно-пра-
вовые механизмы по их реализации;

3) директивы.
Суд ЕС неоднократно подчеркивал, что пра-

во ЕС имеет верховенство по отношению к праву 
государств-членов, непосредственно действует 
в их правовых системах, порождает права и обя-
занности для частных лиц, которые могут ссы-
латься на него в национальных судах. При этом 
национальные суды не могут отказаться применять 
право ЕС, даже если оно противоречит националь-
ным правовым актам, принятым позднее соот-
ветствующих положений права ЕС. Таким обра-
зом, по мнению Д. Янчича, дух дуализма между 
европейским публичным правом и национальным 
законодательством по-прежнему ощутим [9]. Про-
фессор Д. Янчич заметил, что сам ЕС по решению 
Кади в 2008 г. демонстрирует пример дуализма 
по отношению к международному праву, когда Суд 
ЕС отстранился от норм ООН.

Несмотря на фундаментальное значение теорий 
монизма и дуализма в области международного пра-
ва, в практической сфере они утратили смысл в пра-
вовой системе ЕС. Профессор Д. Янчич приходит 
к выводу о том, что правовая система ЕС является 
преимущественно монистической с сохранением 
дуалистических пережитков [9].

Более радикальную позицию высказывает привер-
женец международного конституционного права про-
фессор А. фон Богданди: «Монизм и дуализм должны 
перестать существовать как доктринальные и теоре-
тические понятия для обсуждения взаимоотношений 
между международным правом и внутренним правом. 



81

Вестник КемГУ • Серия: Гуманитарные и общественные науки • 2018 • № 4

Возможно, они могут по-прежнему быть полезными 
в исследовании более открытого или более нереши-
тельного политического настроя в отношении меж-
дународного права. Но для научной перспективы 
они являются интеллектуальными зомби и должны 
быть отправлены на отдых, или реконструированы» 
[21]. Ученый предлагает заменить нормативный 
универсум и научные доктрины, например, доктри-
ну прямого действия понятием балансирования кон-
ституционных принципов. В соответствии с новым 
пониманием взаимоотношения европейского права 
и международного публичного права будут основы-
ваться на балансировании конституционных принци-
пов, а не на иерархии между правопорядками [21].

Дискурс относительно монизма и дуализма 
считается многими учеными устаревшим, а сами 
теории – не отражающими реальности. Но несмо-
тря на это, анализ российской и зарубежной док-
трины показал обратное. Объяснение очевидно: 
именно данные теории продолжают оставаться 
основными источниками, формирующими пози-
цию государств по вопросу применения междуна-
родного права в их правовых системах. Мы при-
ходим к выводу о том, что теории в чистом виде 
практически не используются, но научные споры 
благодаря предложенным альтернативам приво-
дят к компромиссам и подготавливают почву для 
эклектического правового регулирования [22]. Тео-
рии в юридической доктрине не являются самоце-
лью, их задача заключается в предвидении практи-
ческих проблем и определении возможных путей 
разрешения ситуаций.

Необходимо согласиться с мнением профессо-
ра Р. А. Весселя о том, что споры о взаимосвязи 
между международным публичным правом и евро-
пейским правом переходят от системного к более 
содержательному подходу. Независимо от пред-
почтения в выборе классических либо из новых 
«альтернативных подходов» это, как пишет автор, 
здоровая фаза развития любых отношений [13].

Мы можем согласиться с мнением о том, что 
на сегодняшний день доминирующим становит-
ся дуалистический подход [2, с. 147], в том числе 
его вариации, с позиции взаимодействия как меж-
дународного публичного права и внутригосудар-
ственного, так и международного и европейского 
публичного права.

В свою очередь, во взаимодействии европей-
ского публичного права и национального права 
государств-членов реализуется умеренный мони-
стический подход. В России данную концеп-
цию с позиции интегративного понимания права 
успешно развивает научная школа профессора 
В. В. Ершова [23, с. 179].

Монистическая и дуалистическая теории про-
верены временем, но на современном этапе требу-
ют реновации по причине изменений, вызванных 
мировой глобализацией, которые все больше сбли-
жают международное и национальное право, сти-
рают между ними существовавшие ранее границы. 
Происходит конвергенция международного права 
в европейское публичное право и наоборот.
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