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Аннотация: Предмет. Возвратный лизинг, выступая прогрессивным инвестиционным инструментом, занимает опре-
деленное место в управлении корпоративными финансами и позволяет оптимизировать финансовое состояние орга-
низаций. Его применение на практике нередко трактуется налоговыми органами как проблемная сделка, предоставля-
ющая необоснованные налоговые выгоды. В результате страдают добропорядочные налогоплательщики, имеющие 
целью применение лизинга как инструмента обеспечения расширенного воспроизводства. Система налогообложе-
ния возвратного лизинга является предметом исследования. Методология. В процессе подготовки статьи использо-
вались общенаучные методы познания, среди которых – сравнительный и ретроспективный анализы, синтез, дедук-
ция и индукция, что позволило получить обоснованные и достоверные результаты исследования. Цель. Разработка 
рекомендаций по корректировке лизингового и налогового законодательства для формирования регуляторной среды 
налогообложения возвратного лизинга, направленных на обеспечение условий реализации возвратного лизинга как 
инструмента управления корпоративными финансами и позволяющих обеспечить наличие четкого признания воз-
вратного лизинга в системе его нормативного регулирования с целью защиты налоговых интересов субъектов таких 
операций. Результаты. Приводится характеристика существующей системы налогообложения возвратного лизинга 
по отдельным налогам, анализируется судебная практика рассмотрения налоговых споров по применению возврат-
ного лизинга, предлагаются меры по формированию регуляторной среды налогообложения возвратного лизинга. 
Область применения. Результаты исследования могут быть использованы органами власти и управления в качестве 
рекомендаций по корректировке лизингового и налогового законодательства; различными субъектами предпринима-
тельского сообщества для принятия обоснованных управленческих и инвестиционных решений по поводу финансиро-
вания организаций за счет возвратного лизинга. Выводы. Создание условий по обеспечению надежности возвратных 
лизинговых сделок позволит повысить их роль в решении задач финансового управления деятельностью организации. 
В конечном итоге это позволит активизировать финансирование корпораций с применением механизма возвратного 
лизинга, а также предоставит возможность обеспечить условия функционирования гармоничных налоговых отноше-
ний государства и предпринимательского сектора.

Ключевые слова: финансовая аренда, лизинговое законодательство, концепции развития возвратного лизинга, 
налоговая система, налоговые риски, финансовый менеджмент

Для цитирования: Вакутин Н. А. Налоговые аспекты развития возвратного лизинга как инструмента управления 
корпоративными финансами // Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, соци-
ологические и экономические науки. 2019. Т. 4. № 1. С. 50–55. DOI: 10.21603/2500-3372-2019-4-1-50-55

1 Инвестиции в нефинансовые активы // Федеральная служба государственной статистки. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/investment/nonfinancial/# (дата обращения: 06.04.2018).

1. Введение
В процессе функционирования организаций в условиях 
рыночной экономики возникает объективная необходи-
мость в долгосрочных инвестициях, удовлетворяющих 
потребности по приобретению и обновлению основных 
производственных фондов. В качестве одного из прогрес-
сивных инструментов инвестирования выступает лизин-
говое финансирование бизнес-процессов, направленное 
на реализацию названных потребностей организаций без 
отвлечения на это прибыли.

С экономической точки зрения лизинг – это долго-
срочная аренда машин, оборудования, иного движимого 
и недвижимого имущества [1].

Лизингоемкость инвестиций как величина, характе-
ризующая проникновение лизингового финансирования 
в структуру инвестиций в основной капитал, в России 
в 2017 г. составила 11,7 %. При этом в структуре ВВП 
в 2017 г. лизинг занимает 1,2 %, что на 0,3 % больше, чем 
в 2016 г.1 Однако понимание и оценка финансовой доступ-
ности лизинговых услуг сформированы не в полной 
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мере  [2], т. к. доступность и объемы применения некото-
рых подвидов финансового лизинга (в том числе и возврат-
ного лизинга) статистически не изучены.

Исследователи по экономическим наукам (М. Гай-
нетдинов [3], Н. Е. Иванова [4], D. J. Weidner [5] и др.) 
считают, что лизинг как инвестиционный инструмент 
направлен на обновление лишь внеоборотных активов. 
В то же время лизинговое финансирование применяется 
и для пополнения оборотных активов компании – дан-
ный факт подкрепляется результатами исследований ряда 
ученых-экономистов (К. А. Смирнов и Т. Е. Никитина 
[6], М. О. Иванченко [7], И. Р. Дун [8]). В данном случае 
используется механизм возвратного лизинга.

Лизинговое законодательство России закрепляет факт 
того, что продавец предмета лизинга может одновремен-
но выступать в качестве лизингополучателя в пределах 
одного лизингового правоотношения (п. 1 ст. 4 Федераль-
ного закона № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)» 
от 29.10.1998). Данный тезис хотя и косвенно, но обусла-
вливает присутствие возвратного лизинга как инвестици-
онного инструмента в российском бизнесе.

Под возвратным лизингом будем понимать операцию, 
в которой лизингополучатель, наряду со своей основной 
ролью, является также продавцом имущества, приобре-
таемого лизингодателем. Считаем, что подобная сделка 
позволяет организациям привлекать денежные средства, 
реализуя имущество, эксплуатация которого не приоста-
навливается, и направлять полученные деньги на осущест-
вление новых инвестиций. Поэтому возвратное лизинго-
вое финансирование позволяет обновлять имущество, 
управляя при этом оборотным капиталом.

В российской практике существуют факторы, сдержи-
вающие развитие возвратного лизинга:

1) отсутствие полноценной нормативной правовой 
базы в части регулирования экономико-правовых отно-
шений по возвратному лизингу;

2) налоговые риски, обусловленные применением 
механизма возвратного лизинга.

Использование возвратного лизинга в российском 
бизнесе свидетельствует о повышенном внимании нало-
говой службы к таким сделкам. Это обусловлено двумя 
основными аспектами: применением налогового вычета 
по НДС, входящему в состав лизинговых платежей; умень-
шением сроков амортизации основных средств, получен-
ных в финансовую аренду (лизинг). Судебная практика 
показывает, что при выявлении факта получения налого-
вой выгоды без осуществления реальной хозяйственной 
операции данная выгода является необоснованной.

Такая мера может сказаться на деятельности налого-
плательщиков, преследующих конкретную цель: попол-
нить оборотные средства, чтобы в дальнейшем направить 
их на производственные нужды. Об этом свидетельству-
ют результаты проведенного нами исследования [9], 
обосновывающего формирование концепции развития 
возвратного лизинга в РФ сквозь призму организаци-

онно-экономических аспектов. В результате было реко-
мендовано выбрать две концепции возвратного лизинга, 
в которых он выступает инструментом пополнения обо-
ротных активов компании и способом реструктуризации 
дебиторской задолженности. Компонентами регулятор-
ной среды, составляющими логику концепции развития 
возвратного лизинга, выступают документально-право-
вое оформление экономико-правовых отношений, эле-
менты бухгалтерского учета возвратного лизинга и меха-
низм его налогообложения. Исходя из этого, возвратный 
лизинг рассматривается нами не как дихотомия, а как 
полюса континуума конкретных отношений и элементов.

Это послужило основанием для рассмотрения систе-
мы налогообложения возвратного лизинга в качестве 
предмета исследования. Объектом исследования высту-
пает возвратный лизинг как инструмент корпоративного 
финансового менеджмента. Целью статьи является раз-
работка рекомендаций по корректировке лизингового 
и налогового законодательства для формирования регу-
ляторной среды налогообложения возвратного лизинга, 
направленных на обеспечение условий реализации воз-
вратного лизинга как инструмента управления корпора-
тивными финансами и позволяющих обеспечить наличие 
четкого признания возвратного лизинга в системе его 
нормативного регулирования с целью защиты налоговых 
интересов субъектов таких операций.

Достижение поставленной цели потребовало решения 
следующих задач, определяющих логику и внутреннюю 
структуру настоящей статьи:

1) рассмотреть систему налогообложения возвратного 
лизинга в разрезе конкретных налогов, начисляемых и упла-
чиваемых в соответствии с российским налоговым правом;

2) выделить проблемы налогообложения при реализа-
ции возвратного лизинга;

3) проанализировать судебную практику, решения судов 
по налоговым спорам, возникающим при использовании 
возвратного лизинга, а также письма Минфина РФ, высту-
пающие официальными комментариями к Налоговому 
кодексу РФ (НК РФ), по проблемным вопросам реализации 
лизинговых сделок (в том числе и возвратного лизинга);

4) разработать рекомендации по внесению изменений 
в лизинговое и налоговое законодательство для форми-
рования регуляторной среды налогообложения возврат-
ного лизинга.

2. Результаты и их обсуждение
Возвратный лизинг, являясь инструментом корпоратив-
ного финансового менеджмента, вызывает интерес как 
у ученых-экономистов, так и у юридических лиц. Одна-
ко возможность налоговой экономии заставляет нало-
говые органы видеть в этих операциях исключительно 
способ получения необоснованной выгоды. Будем рас-
сматривать проблемы реализации возвратного лизин-
га сквозь призму конкретных налогов, начисляемых 
и уплачиваемых налогоплательщиками в соответствии 
с нормами российского налогового права.



52

Вестник КемГУ. Серия: Политические, социологические ... 2019, 4(1)

DOI: 10.21603/2500-3372-2019-4-1-50-55

Экономика

2.1. Продажа лизингового имущества и НДС
При возвратном лизинге будущий лизингополучатель 

сначала реализует свое имущество, а затем приобрета-
ет его в лизинг. Продажа оборудования и последующая 
передача его в лизинг оформляется двумя договорами: 
договором купли-продажи и договором финансовой 
аренды (лизинга).

Продажа имущества будущему лизингодателю соглас-
но п. 1 ст. 39 НК РФ и пп. 1 п. 1 ст. 146 НК РФ облага-
ется НДС. Начисление НДС и выставление покупателю 
счета- фактуры производится продавцом по общему правилу.

Возмещение НДС из бюджета является одной из глав-
ных предпосылок судебных споров между налоговыми 
органами и субъектами возвратного лизинга. Существу-
ют судебные решения в пользу налоговиков, оспорив-
ших реальность сделки возвратного лизинга. Напри-
мер, налоговая установила, что организация приобрела 
имущество с целью его перевода в состав собственных 
основных средств и, как следствие, получения вычета 
по НДС. Налоговая выгода в данном случае была при-
знана необоснованной, лизингодатель был оштрафован 
и не получил налоговый вычет.

В другом судебном споре в качестве доказательств было 
произведено сравнение доходов от лизинга с процентами 
за пользование кредитом, цель которого – исполнение 
обязательств по возвратному лизингу. Проведя такую 
оценку, суд принял решение, что деятельность субъектов 
возвратного лизинга будет заведомо убыточной.

Между тем следует отметить, что налоговое законода-
тельство не обусловливает вычет по НДС с экономиче-
ской обоснованностью расходов организации, в состав 
которых входит данный налог, а связывает его с тремя 
основаниями: надлежаще оформленным счетом-факту-
рой, фактической уплатой НДС, принятием услуг к учету 
и оплатой операций, облагающихся налогом.

Исходя из описанной ситуации, предлагаем ряд мер, 
защищающих интересы добросовестных участников 
договорных отношений финансовой аренды.

1. Ключевым моментом для дальнейшего развития 
возвратного лизинга в России является закрепление его 
юридического статуса в законодательстве. Для этого в ФЗ 
«О финансовой аренде (лизинге)» необходимо дать 
определение возвратного лизинга, выделив основные 
полномочия его участников: возвратный лизинг – вид 
поднайма предмета лизинга, при котором лизингодатель 
в пределах одного лизингового правоотношения приоб-
ретает у продавца имущество в соответствии с условиями 
договора купли-продажи и передает имущество лизин-
гополучателю, одновременно выступающему продавцом 
этого имущества, во владение и в пользование за плату 
и на срок в соответствии с условиями договора финан-
совой аренды (лизинга). Данное определение обусловит 
признание возвратного лизинга в системе нормативного 
регулирования, а также установит обязательное наличие 
у участников сделки двух договоров.

2. В 2004 г. в российском бизнесе возникли вопросы 
относительно размера принятия НДС к вычету в рам-
ках лизинговых сделок. Для разрешения противоречий 
Минфин РФ издал Письма № 03-04-11/203 от 15.11.2004  
и № 03-03-01-04/1/128  от 22.11.2004, в которых указал, 
что НДС по лизинговым платежам принимается к выче-
ту лизингополучателем в полном объеме, независимо 
от перехода к нему права собственности. Считаем, что 
аналогичной описанному реакция Минфина должна 
быть и для возвратного лизинга: целесообразно выпу-
стить уточняющее Письмо (официальный комментарий 
к НК РФ) по пояснению возможности применения нало-
говых вычетов по платежам в рамках возвратного лизин-
га. Основными положениями данного документа, на наш 
взгляд, будут выступать:

а) признание отсутствия взаимосвязи между прибыль-
ностью финансовой операции и правом применения 
налоговых вычетов;

б) признание вычета по НДС при реализации возврат-
ного лизинга в полном объеме в тех налоговых периодах, 
в которых уплачиваются лизинговые платежи, при соблю-
дении условий НК РФ.

Наличие четкого признания возвратного лизинга 
в системе его нормативного регулирования может стать 
подспорьем для защиты налоговых интересов субъектов 
возвратного лизинга.

2.2. Реализация возвратного лизинга и налог 
на прибыль
В налоговом учете платежи по договору финансовой 
аренды (лизинга) в соответствии с п. 10 ст. 264 НК РФ 
учитываются лизингополучателем как прочие расходы, 
связанные с производством и (или) реализацией. Нормы 
российского налогового права не выделяют конкретных 
видов лизинга, поэтому лизинговые платежи по возврат-
ному лизингу принимаются в целях налогообложения 
прибыли в общем порядке.

Аналогичной позиции придерживаются и суды, под-
держивая предпринимательское сообщество в спорах 
с налоговой службой. Исходя из анализа арбитражной 
практики, следует, что лизинговые платежи признаются 
расходами у лизингополучателя, одновременно выступа-
ющего продавцом данного лизингового имущества в рам-
ках договора финансовой аренды. Суды признают лизин-
говые платежи как экономически обоснованные расходы, 
поскольку реализация возвратного лизинга направлена 
на привлечение финансовых ресурсов с целью осущест-
вления различных операций с предметом лизинга (напри-
мер проведения ремонта).

Такая позиция, по нашему мнению, обоснована и выте-
кает из самой экономической сути возвратного лизинга: 
налоговое законодательство позволяет учитывать лизин-
говые платежи в расходах в налоговом учете, в связи с чем 
реализация возвратного лизинга не связана с получением 
налогоплательщиком (субъектом такой операции) необо-
снованной выгоды в части налогообложения.
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Другим моментом формирования налогооблагаемой 
базы по налогу на прибыль является применение амор-
тизационной премии. Так, п. 9 ст. 258 НК РФ позволяет 
организациям единовременно списывать 10 % или 30 % 
первоначальной стоимости основных средств в зависи-
мости от их амортизационных групп на расходы в нало-
говом учете. Использование организацией данного поло-
жения допускается при выполнении следующих условий:

 − объекты являются амортизируемым имуществом;
 − на момент списания амортизационной премии основ-
ные средства еще не амортизировались;

 − применение амортизационной премии закреплено 
в учетной политике организации для целей налого-
обложения.

Использование льготы в рамках лизинговых контрак-
тов в целом – спорный вопрос. НК РФ не содержит разъ-
яснений применительно к сделкам лизинга, а тем более 
к возвратному лизингу. Однако в настоящее время при-
менять амортизационную премию, по мнению Минфина 
РФ (Письмо от 10.03.2009 № 03-03-05/34), разрешено 
только лизингодателям, если лизинговое имущество учи-
тывается на их балансе. У лизингополучателей данная 
льгота находится под запретом.

Также Минфин РФ разъяснил, что амортизационная 
премия не применяется к имуществу, приобретенному для 
дальнейшей реализации (Письмо от 27.03.2007 № 03-03-
06/1/172). Фискальные органы в данном случае ком-
ментируют следующее: поскольку реализация и приоб-
ретение лизингового имущества происходят в одном 
налоговом периоде, то использование амортизационной 
премии согласно ст. 259.3 НК РФ в данном случае непра-
вомерно и неактуально ввиду того, что такая льгота при-
меняется лишь к капитальным вложениям.

При возвратном лизинге амортизационную премию 
использует изначальный продавец оборудования, когда 
он приобретает имущество и начинает его амортизировать. 
Но при продаже лизингодателю имущества, которое было 
приобретено не так давно и не начало амортизироваться 
(не наступил месяц, следующий за месяцем принятия обо-
рудования к учету), право на применение амортизацион-
ной премии переходит к покупателю (лизингодателю) при 
учете предмета лизинга на его балансе.

Рассматривая запрет на использование данной льготы 
лизингополучателем (даже если он является балансодер-
жателем лизингового имущества), следует выразить несо-
гласие с позицией Минфина РФ. На наш взгляд, в данной 
ситуации приобретенное в лизинг имущество является 
для лизингополучателя основным средством и использу-
ется в деятельности, направленной на извлечение дохода. 
Кроме того, если придерживаться позиции Минфина РФ, 
то в случае учета предмета лизинга на балансе лизингополу-
чателя налоговой льготой по единовременному списанию 
части стоимости имущества не сможет воспользоваться 
ни один субъект лизинговых отношений. Это приводит 
к дискриминации налогоплательщиков по условиям сдел-

ки возвратного лизинга, что недопустимо в соответствии 
со ст. 3 НК РФ.

По нашему мнению, законодателю необходимо закре-
пить разрешение на использование лизингополучателя-
ми, на балансе которых учитывается предмет возвратного 
лизинга, механизма амортизационной премии. Для выра-
жения официальной позиции относительно данного фак-
та не требуется внесение поправок в налоговое законо-
дательство – закрепление положения возможно в Письме 
Минфина РФ, выступающем официальным комментари-
ем к НК РФ.

2.3. Налог на имущество (предмет лизинга) при воз-
вратном лизинге
По общему правилу гл. 30 НК РФ «Налог на имущество 
организаций» объектом обложения выступает движимое 
и недвижимое имущество (в том числе имущество, пере-
данное во временное владение, пользование, распоряже-
ние, доверительное управление, внесенное в совместную 
деятельность или полученное по концессионному соглаше-
нию), учитываемое на балансе в качестве основных средств.

При возвратном лизинге плательщиком налога на иму-
щество будет выступать балансодержатель лизингового 
имущества. При реализации возвратного лизинга нало-
говые органы могут увидеть лишь попытку уклонения 
продавца (лизингополучателя) имущества от уплаты 
налога на имущество, если по условиям договора предмет 
лизинговой операции учитывается на балансе покупате-
ля имущества (лизингодателя). Кроме того, налоговая 
инспекция склонна рассматривать возвратный лизинг как 
сделку, преследующую целью получить необоснованную 
выгоду не только в части уклонения от уплаты налога, 
но и в части занижения налоговой базы по налогу на иму-
щество. Исходя из описанного, подобные сделки могут 
повлечь за собой ряд вопросов со стороны фискальных 
органов. Однако если субъекты лизинга фактически 
исполняют свои договорные обязательства, то суды зани-
мают позицию налогоплательщиков.

Считаем, что экономия на расходах, как и направлен-
ность на получение доходов при возвратном лизинге, – это 
весомый аргумент в пользу экономической обоснован-
ности сделки. Поэтому основная авторская рекоменда-
ция по налогу на имущество базируется на факте закре-
пления дефиниции и механизма возвратного лизинга 
в законодательстве.

2.4. Транспортный налог при возвратном лизинге
В соответствии с п. 2 ст. 20 ФЗ «О финансовой аренде 
(лизинге)» предметы лизинга, подлежащие регистрации 
в государственных органах (транспортные средства), 
регистрируются по соглашению сторон на имя лизин-
годателя или лизингополучателя. Если транспортные 
средства, находящиеся в собственности лизингодателя 
(но не зарегистрированные за ним), по договору финан-
совой аренды (лизинга) переданы и временно зареги-
стрированы за лизингополучателем, то налогоплательщи-
ком транспортного налога выступает лизингополучатель.
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Анализ практики уплаты транспортного налога при 
лизинге (в том числе при возвратном) не выявил суще-
ственных претензий налоговых органов к налогоплательщи-
кам-субъектам возвратного лизинга. Однако транспортный 
налог рассматривается нами и сквозь призму налогообло-
жения прибыли в части включения суммы транспортного 
налога в состав расходов. По данному вопросу Минфин РФ 
(Письмо от 04.07.2006 № 03-06-04-04/28) комментирует, 
что суммы транспортного налога, возмещенные налогопла-
тельщиком – покупателем транспортного средства – про-
давцу за период, когда транспортное средство было зареги-
стрировано на продавца, не признаются расходом по налогу 
на прибыль. Таким образом, начислять и уплачивать транс-
портный налог должен субъект, на которого зарегистриро-
вано транспортное средство, и не имеет значения, кто фак-
тически владеет данным транспортом.

Мы придерживаемся иной точки зрения: расхо-
ды по уплате транспортного налога следует учитывать 
в целях налогообложения прибыли, если условие о возме-
щении налога установлено договором лизинга, составля-
ющим систему договоров, необходимых для осуществле-
ния возвратного лизинга. По нашему мнению, если право 
собственности на предмет лизинга, являющееся транс-
портным средством, принадлежит (официально зареги-
стрировано) лизингодателю, а договор финансовой арен-
ды (лизинга), в свою очередь, содержит условие о том, что 
величина транспортного налога включена в общую сумму 
лизинговых платежей, то начислять транспортный налог 
в целях налогообложения прибыли правомерно. Считаем, 
что во избежание споров с фискальными структурами 
следует включать сумму транспортного налога в общую 
стоимость договора финансовой аренды (лизинга).

3. Выводы и рекомендации
Проанализировав современное развитие возвратного 
лизинга в РФ, нами выявлена проблема пристального вни-
мания налоговых органов к подобным сделкам, что обу-
словлено рядом предпосылок:

1) отсутствие прямого закрепления в российском 
законодательстве возвратного лизинга как экономи-
ко-правовой категории и инструмента инвестирования;

2) несовершенство учетных операций при реализации 
возвратного лизинга;

3) отсутствие официальных комментариев Минфина 
РФ по проблемным вопросам, связанным с налогообло-
жением возвратного лизинга.

Опираясь на наличие названных проблем, мы сформи-
ровали рекомендации, реализация которых может спо-
собствовать активизации сделок возвратного лизинга:

1) внесение в ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)» 
положения, содержащего конкретное определение воз-
вратного лизинга как подвида лизинга и экономико-пра-
вовой категории;

2) предложения для уточняющего Письма Минфина 
РФ в части правомерности вычетов по НДС при осущест-
влении возвратного лизинга:

а) признание отсутствия взаимосвязи между примене-
нием налоговых вычетов и прибыльностью финансовой 
операции;

б) признание вычета по НДС в полном объеме в перио-
дах уплаты лизинговых платежей и при соблюдении тре-
бований НК РФ, установленных к применению вычетов;

3) предложение Минфину РФ выпустить уточняющее 
письмо, закрепляющее разрешение на использование 
лизингополучателям (в том числе при возвратном лизин-
ге) механизма амортизационной премии при формирова-
нии налоговой базы по налогу на прибыль;

4) в части обложения налогом на имущество и транс-
портным налогом основное решение налоговых проблем 
мы видим в официальном узаконивании возвратного 
лизинга как экономико-правовой категории и инвестици-
онного инструмента.

Полагаем, что реализация на законодательном уровне 
предлагаемых мер позволит налоговым органам идентифи-
цировать возвратный лизинг как инвестиционный инстру-
мент, не содержащий в себе подводных камней, увеличит 
спрос на возвратный лизинг на рынке финансовых услуг, 
а также предоставит возможность обеспечить условия 
функционирования гармоничных налоговых отношений 
государства и предпринимательского сектора.
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