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Аннотация: Малые и средние предприятия (МСП) играют значительную роль в региональном экономическом раз-
витии. Одновременно с этим результаты их деятельности во многом зависят от региональных факторов. В статье при-
веден обзор наиболее влиятельных и новейших исследований по проблемам взаимосвязи деятельности МСП с про-
цессами регионального развития. В результате исследования установлено, что влияние МСП на рост региональной 
экономики оценивается неоднозначно. Прямое положительное воздействие характерно для стран с высоким уров-
нем дохода. В исследованиях по другим странам присутствуют неоднозначные результаты. Можно сделать вывод, 
что в странах с высоким уровнем дохода сложились факторы и механизмы поддержки, преодолевающие объективные 
ограничения МСП. В российских регионах МСП в ограниченной степени выполняют свои функции и имеют низ-
кую факторную производительность. Это ограничивает их вклад в региональную экономику. Единого представления 
о факторах дифференциации МСП не сложилось ни в России, ни в мире. В мире более высокий уровень развития 
МСП обычно связывают с очевидными факторами (численность населения и масштабы экономики региона, доступ-
ность финансирования). В России изучена дифференциация регионов по состоянию и особенностям МСП, но поиск 
закономерностей, определяющих эти особенности, практически не представлен в литературе. После выполнения 
литературного обзора обозначены исследовательские вопросы для дальнейшего, более глубокого изучения взаимо
связей МСП и процессов в региональной экономике. Полученные результаты могут быть использованы в последую-
щих работах по развитию МСП в региональном экономическом пространстве, а также профильных учебных курсах 
университетов.
Ключевые слова: региональная экономика, малые и средние предприятия, предпринимательство, инновации,  
факторная производительность, экономическое пространство
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Abstract: Small and medium enterprises (SMEs) play an important role in regional economic development. However, 
the results of their activities largely depend on the regional factors. The article provides an overview of the most influential 
and latest publications on the relationship between SMEs and regional development processes. The impact of SMEs 
on the growth of the regional economy proved to be assessed ambiguously. A direct positive impact is typical for high-
income countries, while other countries yield mixed results. High-income countries have factors and support mechanisms 
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that overcome the objective limitations of SMEs. In the Russian regions, SMEs perform their functions to a lower extent and, 
as a result, have low factor productivity, which limits their contribution to the regional economy. No unified idea of SME 
differentiation factors was detected in domestic and foreign publications. Abroad, a higher level of SME development 
is usually associated with such obvious factors as population, the size of the regional economy, availability of financing, 
etc. The review of domestic literature revealed some data on the differentiation of regions according to the state and SME 
characteristics, but no patterns that would determine these features. The review highlighted some issues for further research 
of the relationship between SMEs and the regional economy. The results obtained can be used to develop regional SMEs and 
specialized university courses.
Keywords: regional economy, small and medium enterprises, entrepreneurship, innovation, factor productivity, economic space
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Введение

1  О национальных целях развития РФ на период до 2030 г. Указ Президента РФ № 474 от 21.07.2020. СЗ РФ. 27.07.2020. № 30. Ст. 4884.
2  Здесь и далее по тексту перевод автора статьи.

Серьезную роль в развитии регионов играют малые 
и средние предприятия (МСП), поскольку они запол-
няют и связывают экономическое пространство, сглажи-
вают внутритерриториальные диспропорции благодаря 
более свободному размещению по сравнению с круп-
ными компаниями. Одновременно с этим тенденции 
и специфика деятельности МСП сами по себе обуслов-
лены региональными экономическими особенностями. 
Поэтому взаимосвязи деятельности МСП и региональ-
ного экономического развития являются актуальной 
темой для изучения. Это можно подтвердить доводами:

1. МСП являются необходимым компонентом регио-
нального хозяйственного комплекса, который не только 
решает ряд сугубо экономических задач, но и влияет 
на пространственные пропорции, уровень внутри-
региональной асимметрии, степень диверсификации 
и стратегической устойчивости. Потенциал МСП в фор-
мировании более сбалансированных моделей простран-
ственного развития достаточно велик, но реализуется 
не в полной мере, напротив, нередко закрепляет склады-
вающиеся диспропорции. Кроме того, доля МСП в эко-
номике большинства регионов оценивается как недоста-
точная и требующая повышения.

2. В соответствии с Указом Президента РФ, в число 
национальных целей России до 2030 г. входит успеш-
ное предпринимательство. Индикатором достижения 
этой цели определено «увеличение численности заня-
тых в сфере малого и среднего предпринимательства... 
до 25 миллионов человек»1, поэтому федеральный центр 
и регионы должны модифицировать политику поддержки 
МСП исходя из объективных исследовательских данных, 
чтобы более продуктивно использовать ограниченные 
ресурсы. Однако при этом необходимо учитывать, что 
не любое увеличение количества и удельного веса МСП 
в регионе будет выступать положительным явлением.

В данной статье представлен обзор современных 
исследований, посвященных двум аспектам взаимного 
влияния МСП и регионального развития:

1. МСП как компонент региональной экономики, 
часть производственно-экономической системы терри-
тории, потребляющий свою долю факторов производства 
с каким-либо уровнем эффективности, вносящий опре-
деленный вклад в ВРП и другие интегральные экономи-
ческие показатели. МСП воздействуют на качественные 
характеристики региональной экономики, такие как инно-
вации, степень связности регионального экономического 
пространства, отраслевая структура и т. п. В данном случае 
анализируется, как тот или иной уровень развития МСП 
сказывается на региональной экономике в целом.

2. Сектор МСП как результат влияния большого числа 
региональных факторов, обуславливающих результатив-
ность, эффективность и качество деятельности данного 
компонента региональной экономики. Общий уровень 
развития МСП в регионе и их особенности являются след-
ствием значительного количества региональных особенно-
стей, которые требуют дальнейших исследований. Различ-
ные характеристики регионов (а в России они отличаются 
большим уровнем пространственной асимметрии) опре-
деляют соответственно разное состояние МСП в каждом 
из них. Поэтому важно изучить и то, как специфика регио
нальной экономики влияет на показатели деятельности 
МСП. Это позволит дать комплексную оценку развития 
МСП в экономическом пространстве регионов.

Роль малых и средних предприятий 
в региональном экономическом развитии
Одними из первых крупных известных работ, в которых 
отдельно было проанализировано влияние МСП на регио
нальное развитие, стали препринт Д. Берча The job gene­
ration process [1] (Процесс создания рабочих мест2) 1979 г.  
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и его монография Job creation in America: how our smallest 
companies put the most people to work (Создание рабочих 
мест в Америке: как наши самые маленькие компании 
заставляют работать больше всего людей) 1987 г.  [2]. 
Для экономистов США всегда было характерно особое 
внимание к рынку труда, не стал исключением и Д. Берч, 
который исходил из того, что создание рабочих мест обу-
славливает региональный экономический рост. В пер-
вой из публикаций анализировались данные по 5,6 млн 
предприятий, находящихся на разных стадиях жизнен-
ного цикла (от появления до ликвидации). В результате 
Д. Берч выявил, что рабочие места во всех штатах создают 
не крупные компании, а небольшой, независимый, неста-
бильный бизнес. Во второй работе изучались данные 
о 12 млн организаций США, Канады, Великобритании 
и Швеции, особое внимание уделялось малым высоко-
технологичным фирмам, которые не только лидируют 
в создании рабочих мест, но и влияют на организацию 
экономического пространства, создавая кластеры и дру-
гие подобные подсистемы.

Под влиянием работ Д. Берча сложилась исследователь-
ская традиция видеть в МСП источник создания рабочих 
мест и способ смягчения кризисов на рынке труда в различ-
ных регионах. Весьма позитивное, оптимистичное виде-
ние МСП представлено в работах Э. Шумахера, автора 
афоризма Малое – прекрасно. Он выдвигает идеи о регио
нальном подходе к развитию и «средней технологии» как 
возможности создать большое количество МСП в бедных 
регионах. По Э. Шумахеру, проблемы стран с низким 
уровнем доходов не решит создание ограниченного коли-
чества крупных современных производств с высокой про-
изводительностью труда, более того, оно погрузит многие 
регионы в полную безвыходную нищету, т. к. традицион-
ные производства будут уничтожены. Напротив, нужно 
не стремиться к тому, чтобы создавать в каждом регионе 
производство мирового класса, а «дать им [большому 
числу безработных] работу, чтобы они могли произво-
дить полезные товары из местных материалов для местных 
нужд» [3, с. 195]. В этом случае прекратится застойная 
бедность и начнется экономическое развитие с возможно-
стью последующего выхода на более высокие его уровни. 
Работать же по средним технологиям могут именно МСП, 
локализованные в своих провинциях. Следует отметить, 
что книги Э. Шумахера во многом вдохновили влиятельное 
общественное движение «Покупай местное».

Таким образом, в границах мэйнстрима и вовне его 
(идеи Э. Шумахера весьма нетривиальны для неокласси-
ков и институционалистов) с 1970-х гг. существует одно-
мерно положительное видение МСП как фактора регио-
нального развития. В большом числе российских работ 
присутствует именно такой подход к активизации МСП 
в регионах [4–10]. Исходя из этого, любой относитель-
ный и абсолютный прирост показателей деятельности 
МСП в регионах нужно оценивать как однозначно пози-
тивное явление.

Безусловно, влияние МСП на региональную эконо-
мику заключается не только в создании рабочих мест. 
МСП весьма значимы для решения широкого спектра 
задач регионального развития. В настоящее время опу-
бликовано существенное число работ по влиянию МСП 
на региональное развитие в странах с высоким и низким 
уровнями дохода. Широко известен и довольно часто 
цитируется доклад G. Gebremariam, T. Gebremedhin 
и R. Jackson, где на данных по Западной Вирджинии дока-
зано, что высокий уровень развития МСП положительно 
коррелировал с экономическим ростом штата, доходами 
на душу населения и отрицательно – с бедностью [11].

Важной для понимания вклада МСП в рост экономики 
является работа Z. Acs и C. Armington по 394 экономи-
ческим районам и 6 базовым промышленным отраслям 
США [12]. В ней оценено воздействие предприниматель-
ской активности на рост местной экономики, в частно-
сти, показана более высокая важность появления новых 
фирм по сравнению с показателями деятельности МСП 
в статике. Учитывая, что занятость и экономический рост 
не всегда четко коррелируют, эти авторы установили: 
занятость зависит от стабильно высокого удельного 
веса МСП в экономике. Следовательно, МСП вносят 
критически важный вклад в региональную экономику.

Подобную позицию можно считать общепринятой 
в исследованиях стран с высоким уровнем дохода – МСП 
воспринимаются традиционно как источник роста регио
нальной экономики и сокращения безработицы [13]. 
Можно отметить, например, работу K. Al Badi, в которой 
рассматривается положительное влияние МСП на эконо-
мическое развитие приграничного города Аль-Бурайми 
(Оман, который также является страной с высоким уров-
нем дохода) [14]. В русле берчевской исследовательской 
традиции построена статья L. J. Rotar и др., посвящен-
ная влиянию МСП на занятость в странах Европейского 
союза в 2005–2016 гг. [15]. Авторы пришли к выводу, что 
больше всего рабочих мест предоставляют МСП в сфере 
услуг (в третьем секторе современной экономики), тогда 
как промышленные предприятия не являются продуктив-
ным создателем рабочих мест.

Представляется, что это можно объяснить доми-
нирующей ролью третьего сектора как работодателя 
в постиндустриальной экономике с очень высокой про-
изводительностью труда в промышленности. Иными 
словами, промышленные МСП утратили значимость 
в качестве источника рабочих мест не потому, что они 
малые, а потому что они промышленные. Даже крупные 
современные заводы предполагают небольшую по мер-
кам индустриальной экономики численность коллектива.

Для современных региональных исследований характе-
рен дифференцированный подход к пониманию экономи-
ческого потенциала МСП в межстрановом разрезе. Работа 
G. Fiseha и A. Oyelana посвящена роли МСП в развитии 
сельских районов африканских стран, в ней демонстри-
руется жизненно важное значение таких предприятий  
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для создания рабочих мест, формирования доходов, 
борьбы с бедностью. Особенно значимы МСП как рабо-
тодатель для уязвимых групп рынка труда (молодежь, жен-
щины и др.) [16]. К сходным выводам пришел N. Nursini 
на материалах Индонезии, анализируя влияние МСП 
на абсолютное и относительное сокращение бедности. 
По его мнению, значительные группы населения вслед-
ствие ограниченного человеческого капитала могут нани-
маться на работу практически только МСП [17].

На материалах по регионам и городам Турции выпол-
нено исследование C. Erdin и G. Ozkaya, которые анализи-
ровали вклад МСП в экономическое развитие и качество 
жизни с применением геоинформационных технологий. 
В их работе продемонстрировано, что при ранжировании 
7 регионов и 81 города данной страны по показателям каче-
ства жизни и развития МСП распределение мест практиче-
ски полностью совпадает. Количество и удельный вес МСП 
напрямую связаны с тем, как будут жить люди на той или 
иной территории [18]. Хотя следует отметить, что такое 
влияние может быть взаимным или вообще обратным: 
высокое качество жизни означает в том числе и высокие 
доходы населения, что благоприятствует высокой предпри-
нимательской активности на потребительском рынке.

По мнению Ş. Gherghina и др., на способность МСП 
содействовать экономическому росту в жудецах Румынии 
влияет обеспеченность инвестициями. Поэтому снятие 
препятствий к финансированию МСП приведет к уско-
ренному развитию регионов [19]. Такой вывод подтал-
кивает к мысли о разных векторах воздействиям МСП 
на регионы, поскольку в условиях дефицита инвестиций 
МСП могут оказаться не вполне продуктивными. Близ-
кий вывод содержится в работе L. Mura и Z. Hajduová. 
Исследуя эффективность работы МСП в регионах Слова-
кии, они сопоставляли отличия в использовании ресурсов. 
В результате показано, что в отдельных частях страны МСП 
накопили избыточные материальные запасы, хотя более 
предпочтительны были бы более частые поставки [20].  
Это позволяет ставить вопрос о том, что МСП могут менее 
продуктивно использовать факторы производства по срав-
нению с крупными компаниями, особенно учитывая воз-
можный дефицит компетенций в сфере менеджмента.

Определенную экономическую слабость, уязвимость, 
ресурсную ограниченность предприятий в штатах Ниге-
рии описывают M. Taiwo, A. Ayodeji и B. Yusuf  [21]. 
Эти ученые отмечают, что в экономике Нигерии развит 
по преимуществу первый сектор (сельскохозяйственное 
производство и добыча полезных ископаемых). МСП 
даже в крупных городах находятся на неудовлетвори-
тельном уровне развития вследствие институциональных 
проблем и низкой доступности ресурсов. Существен-
ную долю МСП занимают только в экономике сельско
хозяйственных штатов. Их развитие по всем видам 
экономической деятельности требует существенных уси-
лий, но не гарантирует результат, хотя в Нигерии ждут 
от МСП решения проблемы рабочих мест.

По-видимому, характерная для стран со зрелой рыноч-
ной экономикой взаимосвязь МСП с региональным эко-
номическим развитием в других государствах, в частности 
в странах с низким уровнем дохода, имеет место не всегда, 
и это определяется конкретными национальными и / или 
региональными условиями. Показательно в этом отноше-
ние название одной из работ также нигерийских исследова-
телей – Small and medium scale enterprises as a survival strategy 
for employment generation in Nigeria [22] (Малые и средние 
предприятия как стратегия выживания для создания рабо-
чих мест в Нигерии). Здесь подчеркивается, что именно 
в силу высокой трудоемкости МСП и низких капитальных 
затрат они способны сокращать безработицу и бедность 
без больших капитальных вложений. Аналогичные выводы 
получены исследователями по Индонезии, где МСП обе-
спечивают 97,03 % занятости и лишь 78,27 % ВРП [23].

Однако это еще и сдерживает научно-технический 
прогресс вследствие дешевизны рабочей силы, не позво-
ляет развивать человеческий капитал. Даже когда демон-
стрируется положительная взаимосвязь между объемом 
выпуска малых предприятий и ВРП штатов Индии [24], 
то объяснение может быть тривиальным – их валовая 
добавленная стоимость, естественно, увеличивает макро-
экономические показатели, МСП растут вместе со всей 
экономикой региона. Но имеющиеся факторы произ-
водства, возможно, используются непродуктивно, в силу 
низкой оплаты труда в МСП человеческий капитал нахо-
дится на застойно низком уровне.

Интересна в этом контексте работа В. Глонти, Р. Ман-
велидзе и И. Сурманидзе: на сравнительных материалах 
по краям Грузии показана зависимость динамики эко-
номического роста (валовой добавленной стоимости) 
не просто от количества работников МСП, а от произво-
дительности труда [25]. Она, в свою очередь, определя-
ется технологиями и качеством человеческого капитала, 
поэтому МСП нуждаются в доступе к ресурсам, а государ-
ству следует уделять больше внимания подготовке рабочей 
силы. Исходя из этого, можно предположить, что вклад 
МСП в экономическое развитие регионов может быть раз-
ным и может определяться ситуативными факторами.

Более того, есть исследования, в которых демон-
стрируется отсутствие взаимосвязи МСП с регио-
нальным ростом. T. Cravo рассматривал влияние МСП 
на экономический рост в 508 микрорегионах Бразилии 
за 1980–2004 гг. Установлено, что доля занятых в МСП 
в общей занятости населения не имеет статистически 
значимой корреляции с экономическим ростом [26]. Поэ-
тому активное привлечение рабочей силы на эти предпри-
ятия как минимум не содействует более быстрому эко-
номическому развитию и не может рассматриваться как 
однозначно позитивное явление.

В ряде работ признается ограниченный потенциал 
МСП по ресурсам и компетенциям, предлагаются 
рекомендации по повышению их конкурентоспособно-
сти, например на основе кластерного подхода [27; 28],  
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который устраняет или ослабляет часть ограничений 
МСП. В целом повышение «плотности» и связности 
МСП, формирование сетевых структур рассматривается 
как одно из важных направлений поддержания конку-
рентоспособности таких предприятий, наряду с государ-
ственной поддержкой [29].

В анализе процессов влияния МСП на развитие регио
нов, как показывают результаты обзора, важно учиты-
вать страновую специфику. Поэтому далее остановимся 
на отечественных исследованиях, где рассматривается 
деятельность МСП в экономическом пространстве 
регионов России. В российской исследовательской тра-
диции начиная с 1990-х гг. стало формироваться самое 
позитивное отношение к МСП и предпринимательской 
деятельности, они рассматривались как путь выхода 
из трансформационного кризиса. В документах стратеги-
ческого планирования с 2000-х гг. стали постоянно фигу-
рировать цели, связанные с развитием МСП.

Однако в последние годы ряд исследователей выска-
зывают более осторожные, отчасти критические мнения 
о роли МСП в развитии страны. Относительный скепсис 
по поводу влияния МСП на региональное развитие 
выражается в работах А. В. Виленского [30; 31]. По его 
мнению, довольно часто в регионах с низким уровнем 
экономического развития предпринимательство явля-
ется вынужденным, обусловленным низкими доходами 
и дефицитом качественных рабочих мест.

Некоторые количественные оценки корреляционных 
связей уровня развития МСП в регионах с занятостью 
и ВРП, выполненные А. В. Виленским и др. [30, с. 28], 
показывают две тенденции: 1) корреляция занятости 
на МСП с ВРП скорее отрицательная: чем успешнее 
регион, тем ниже доля занятых в некрупном предприни-
мательстве; 2) связь между общей занятостью и занято-
стью МСП (положительная) отмечается только в Южном 
и Северо-Кавказском федеральных округах. Следова-
тельно, МСП являются маркерами, скорее, менее благо
получных регионов, а положения Д. Берча о создании 
рабочих мест в России «работают» далеко не везде.

Определенным косвенным эмпирическим подтвержде-
нием выводов А. В. Виленского может послужить работа 
А. О. Акулова о взаимосвязи показателей развития МСП 
и экономики региона в целом, выполненная на материа-
лах Кемеровской области – Кузбасса  [32]. А. О. Акулов 
отмечает, что показатели деятельности МСП и разви-
тия региональной экономики в целом не коррелируют 
между собой, напротив, в периоды экономических спадов 
некрупное предпринимательство поглощает высвобожда-
ющихся работников крупных компаний. Таким образом, 
существенно повлиять на модернизацию экономики, 
инновационное развитие МСП региона не могут. Однако 
это исследование охватывает только один, весьма специ-
фический регион России, поэтому его выводы не могут 
без дополнительной проверки применяться к другим 
субъектам РФ.

Сходную точку зрения высказывают А. Г. Шеломен
цев и Т. Н. Бессонова в исследовании по развитию МСП 
в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре: 
«в период неустойчивой конъюнктуры малое предпри-
нимательство выполняет своего рода функцию сглажива-
ния неблагоприятных социально-экономических послед-
ствий» [33, с. 137]. Это указывает на ограниченный 
потенциал МСП в развитии экономики, возможное менее 
продуктивное использование факторов производства, 
а также на большую зависимость от крупного бизнеса, кото-
рый через зарплаты сотрудников формирует значительную 
часть спроса. Их стратегические приоритеты – это сниже-
ние безработицы, повышение качества жизни жителей, что 
объясняется отраслевой структурой МСП (торговля, про-
изводство товаров потребительского значения, строитель-
ство и т. п.) [34, с. 26]. Экономический же рост как таковой 
в большей степени обеспечивается крупным бизнесом.

В исследовании М. Л. Быковой оценивается корреля-
ционная связь между средней численностью работников 
МСП и объемом ВРП в регионах Центрального феде-
рального округа РФ [35]. Построенное уравнение связи, 
по ее мнению, объясняет 97 % величины ВРП, здесь рост 
региональной экономики практически полностью ассо-
циирован с предпринимательством. Но представляется, 
что два исследуемых фактора заведомо мультиколлине-
арны: размер ВРП любого региона сильно зависит от чис-
ленности занятых в целом. Последний показатель влияет 
на абсолютную численность занятых на МСП. Поэтому 
здесь имеет место статистический артефакт, не обосно-
вывающий какое-то особое значение МСП для эконо-
мики регионов.

И. В. Корчагина, А. В. Старикова предлагают соб-
ственное видение влияния МСП на региональную эко-
номику, в частности на экономическое пространство 
региона [36]. МСП, работающие в таких традиционных 
отраслях, как торговля, бытовые услуги, строительство, 
обслуживают местный спрос на ряд товаров, для многих 
территорий они являются практически единственно воз-
можной формой экономической деятельности. Данная 
группа МСП обеспечивает определенный вклад в ВРП, 
занятость и фискальный потенциал.

Известно, что существуют МСП, осуществляю-
щие трансфер инноваций из центра на периферию 
и играющие важнейшую роль в этом процессе. Они 
снижают степень неоднородности национального эко-
номического пространства. К сожалению, эмпириче-
ских подтверждений данных интересных гипотез пока 
не получено. К работам, непосредственно оценивающим 
воздействие МСП на экономику региона, относится 
исследование Т. Л. Сергеевой и Ю. В. Лазич. Эти авторы 
на материалах о регионах Северо-Западного федераль-
ного округа РФ выделили три возможных вклада МСП: 
экономический (валовой выпуск, доля в ВРП), инвести-
ционный (доля в инвестициях в основной капитал), соци-
альный (удельный вес в занятости). Соответствующие 
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показатели были оценены с использованием нормиро-
ванных коэффициентов, что позволило выделить разные 
варианты воздействия МСП на региональное развитие. 
В частности, наиболее высокий вклад МСП наблюдался 
в Калининградской и Псковской областях [37].

Методической проблемой исследования является 
сложность установления нормированных коэффициен-
тов экспертным путем и определенная абстрактность 
получаемых оценок. Кроме того, исходя из содержа-
тельных соображений логично ожидать максимального 
уровня развития МСП Северо-Западного федерального 
округа в Санкт-Петербурге и Ленинградской области, 
а не в Псковской. Выводы этих авторов не коррелируют 
с известными данными о регионах, в которых предпри-
нимательство развито в наибольшей степени. По данным 
В. А. Бариновой, С. П. Земцова и Ю. В. Царева, именно 
Санкт-Петербург стабильно входит в число регионов 
с наиболее высокими показателями работы МСП [38].

А. Е. Кремин рассматривает такой аспект вклада МСП,  
как формирование фискальной базы муниципальных обра-
зований. Показатель или количества МСП на 1000 человек 
населения, или средней выручки одного МСП (в зависи-
мости от размеров муниципального образования) имеют 
статистически значимые связи с доходами муниципального 
бюджета [39]. Выводы этой работы позволяют эмпириче-
ски подтвердить известный тезис о роли МСП для бюджета 
городов и районов (которые в России обычно являются 
высокодотационными). К сходным выводам к своей работе 
пришла И. В. Зайчикова  [40]. В то же время фискальный 
эффект важен, но носит локальный характер по сравнению 
с общими проблемами регионального развития.

По мнению О. А. Зябликовой и Т. В. Харитоновой, 
МСП, при условии определенной корректировки регио-
нальных политик, могут придавать экономике большую 
степень устойчивости [41], что коррелирует с резуль-
татами некоторых цитированных выше исследований. 
Однако количественных подтверждений этому не приво-
дится, хотя тематика малого предпринимательства доста-
точно четко звучит, например, в Целях устойчивого раз-
вития ООН. Воздействие МСП на те или иные аспекты 
функционирования региональной экономики проводится 
реже, чем на ее развитие в целом. По мнению В. Э. Кара-
тыш, МСП обуславливают формирование и развитие чело-
веческого капитала в регионе [42], но эмпирических обо-
снований в ее публикации также не присутствует.

Достаточно часто дискутируется проблема инновацион-
ной деятельности МСП в региональной экономике [43–46].  
Практически все авторы, исследовавшие эту тему, счи-
тают МСП перспективным источником и пользователем 
инноваций, полагают, что инновации МСП могут играть 
важнейшую роль в региональном развитии (следуя шум-
петеровскому подходу). Одновременно с этим общепри-
нятым является мнение о крайне слабом развитии инно-
вационной деятельности МСП, особенно в регионах, 
низкой инновационной активности предпринимательства.  

Потенциал МСП в данной сфере практически не реализу-
ется, что обуславливает их по преимуществу низкий тех-
нологический уровень, финансово-экономические слож-
ности и ограниченный вклад в экономику регионов.

В работах С. В. Ореховой и др. отмечается, что совре-
менные российские МСП в силу низкой доступности 
инвестиций и современных технологий имеют ограни-
ченную технологическую базу, поэтому существенно 
проигрывают крупному бизнесу [47; 48]. В исследова-
нии, посвященном совокупной факторной производи-
тельности российских МСП, показано, что эффектив-
ность их работы ниже: малые предприятия составляют 
основу неэффективного сегмента в экономике России. 
МСП в России растут медленно, в силу этого существен-
ной силой регионального роста стать не могут.

Сходная проблема МСП (низкая производитель-
ность труда и доминирование в российской экономике 
микропредприятий самого малого размера с ограничен-
ными возможностями) анализируется Е. В. Бессоновой 
и др. Именно эти предприятия в наибольшей степени 
нуждаются в повышении производительности труда, 
поскольку новые фирмы, входящие на рынок, часто 
остаются небольшими, практически не развиваются 
и не растут  [49]. Таким образом, возможности и риски 
МСП для регионального развития связаны с объектив-
ными особенностями, которые диктуются не только фак-
тором размера предприятий, но и чисто российскими 
специфичными чертами экономики.

Региональные факторы развития 
малых и средних предприятий
В большинстве работ по этой тематике строятся регрес-
сионные модели, с помощью которых авторы стремятся 
выявить причины дифференциации развития МСП на раз-
личных территориях. Так, в 2006 г. K. Yang иY. Xu анали-
зировали региональные различия МСП китайских про-
винций [50]. В исследовании было установлено, что МСП 
практически не зависят от таких традиционных на пер-
вый взгляд факторов, как уровень урбанизации, заработ-
ной платы, безработицы, а также от соотношения между 
государственным и частным секторами экономики. Абсо-
лютные показатели деятельности МСП были напрямую 
ассоциированы только с темпами экономического роста: 
наиболее динамичные провинции отличались более 
активным предпринимательством. Наряду с этим, сек-
тор МСП выглядел как система с положительной обрат-
ной связью – чем больше МСП уже было в регионе, тем 
быстрее темпы их развития.

Зависимость от темпов экономического роста можно 
считать ожидаемым объяснением различий МСП разных 
регионов: как уже отмечалось выше, все показатели их дея-
тельности включаются в состав ВРП и другие ключевые 
индикаторы роста. Вместе с тем такая корреляция говорит 
о прогрессивной модели развития МСП хотя бы в части про-
винций, поскольку показатели их деятельности динамично  
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повышаются на фоне общего роста. Следовательно, 
быстрый рост МСП не служит компенсацией кризисных 
явлений в экономике, развитие предприятий разного раз-
мера сбалансировано. Обращает на себя внимание зави-
симость актуального состояния МСП от предыдущего 
развития, что ставит вопрос об углублении асимметрии 
регионов по этому параметру.

Согласно результатам, полученным J. Lazíková и др., 
в Словакии как переходной стране количество МСП 
в разных районах коррелирует с наличием крупного биз-
неса [51]. Следовательно, основным фактором состояния 
МСП часто является общий уровень экономического 
развития региона, района. Это коррелирует с цитирован-
ным выше исследованием и позволяет говорить о высо-
кой зависимости трендов МСП от общей экономической 
обстановки. Показательно в этом плане исследование 
S.-J. Lee и др.: авторами установлено, что регионы Южной 
Кореи с более развитой и диверсифицированной эконо-
микой продемонстрировали более высокую устойчивость 
МСП в ситуации кризиса, вызванного распространением 
новой коронавирусной инфекции COVID-19 [52].

Статья É. Komlósi и др. вводит в анализ факторов регио-
нальной дифференциации МСП неколичественные пере-
менные, такие как отношение к предпринимательству 
или деловым возможностям, человеческие ресурсы, нали-
чие у населения навыков организации бизнеса и т. п. [53].  
В результате изучения 6 крупных макрорегионов Вен-
грии этими авторами было установлено, что каждому 
из них свойственны свои специфические факторы, кото-
рые ограничивают деятельность МСП. Наилучшая ситу-
ация наблюдается в центре страны, что связано со сто-
личным фактором, в других регионах имеют место те или 
иные дефициты, препятствующие усилению роли МСП 
(институциональные, ресурсные, компетенций и т. п.).

Эти соображения позволяют дифференцировать 
национальную политику стимулирования МСП в зави-
симости от конкретных условий, придать ей адресный 
характер. В контексте нашего исследования видится 
значимым тезис о наличии уникальных или специфич-
ных для региона факторов, которые положительно или 
отрицательно воздействуют на МСП. Влияние центров 
экономической жизни страны на состояние МСП под-
тверждается данными по странам Балтии, включая Эсто-
нию [54] и Литву [55]. Во втором случае отмечается, что 
под воздействием сокращения традиционного малого 
и среднего предпринимательства в сельском хозяйстве 
60 % МСП сосредоточились в трех регионах Литвы.

M. Eton и др. анализировали влияние фактора финан-
совой доступности на развитие МСП в регионах стран 
южнее Сахары [56]. Они установили, что этот фактор объ-
ясняет только около 13 % межрегиональной изменчивости, 
поэтому существует другая группа причин (хотя субъек-
тивно при опросе предприниматели указывают на получе-
ние финансовых ресурсов как на главное ограничение). 
К ним относятся, в частности, степень зрелости деловых 

сетей и теснота связи с клиентами. В противовес этому 
работа A. Amaradiwakara и M. Gunatilake показывает, что 
в условиях Шри-Ланки динамика деятельности МСП 
по разным районам зависит от доступности кредитов, 
а также возможностей доступа к новым технологиям [57] 
(по сути – от диффузии инноваций).

Даже в странах с высоким уровнем дохода, со зрелой 
рыночной экономикой региональные факторы состоя-
ния и динамики МСП существенно различаются. Анализ 
ситуации в регионах Франции, Италии, Великобрита-
нии и США, проведенный C. Bannier и S. Zahn, показал, 
что МСП сильно дифференцированы по двум группам, 
имеющим собственные факторы роста [58]. Первая 
из групп – это ограниченное число предприятий, стре-
мящихся к динамичному развитию. По всей вероятно-
сти, в нее входят инновационные быстрорастущие МСП 
(фирмы-«газели»). Вторая группа – медленно растущие 
МСП, которые можно ассоциировать с традиционным 
малым бизнесом в сфере торговли, обслуживания и выпу-
ска простейшей промышленной продукции.

Различные региональные переменные более суще-
ственно отличаются для второй группы МСП, в частности, 
они связаны с доступностью капитала. Соответственно, 
инновационные МСП, основанные на уникальных кон-
курентных преимуществах, могут иметь более свободное 
размещение. Этот промежуточный вывод подтвержда-
ется работой J. Federico, R. Rabetino и H. Kantis, кото-
рые исследовали проблему роста «молодых» МСП [59]. 
Согласно выводам этих ученых, в странах и регионах 
Латинской Америки определяющую роль играет чело-
веческий капитал предпринимателя, тогда как в Среди-
земноморской Европе и Юго-Восточной Азии лимити-
рующим фактором является доступ к финансированию. 
Следовательно, региональные факторы дифференциации 
МСП могут отличаться от страны к стране, что требует 
анализа на национальном уровне.

Значительно реже встречаются работы, где ведется 
исследовательский поиск закономерностей не просто 
между распространенностью МСП, их удельным весом 
в экономике и различными региональными факторами, 
а с различными характеристиками деятельности таких 
предприятий (отражающими эффективность и качество). 
В частности, еще в 1996 г. D. Keeble и J. Bryson анализи-
ровали не только темпы роста, но и производительность 
труда на МСП в межрегиональном сравнении между 
Севером и Югом Великобритании [60].

Результаты показали, что МСП в промышленности 
быстрее развиваются на периферии, нежели чем в центре, 
что несколько неожиданно. Кроме того, периферийные 
МСП чаще взаимодействуют с регионами, имеют более 
высокие затраты на исследования и разработки. Таким 
образом, фактор «столичности» или центрального эконо-
мического расположения может влиять на поведение и воз-
можности МСП иным образом, чем это подразумевается 
в большинстве случаев.
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Авторы объясняют это активной государственной 
политикой выравнивания и тем, что «нецентральные» 
МСП часто представляют собой «шлейфовый бизнес» 
по обслуживанию крупных инновационно активных ком-
паний, локализованных в т. ч. на периферии. На наш взгляд, 
логично предположить, что в промышленности МСП 
активно участвуют в реализации региональных и корпора-
тивных стратегий «умной» специализации и диверсифи-
кации, что стимулирует их инновационную деятельность. 
В свою очередь, в таких традиционных центрах предпри-
нимательства, как Лондон, очень высоки абсолютные 
и относительные показатели деятельности МСП, обслу-
живающих потребительский рынок (а они крайне редко 
занимаются исследованиями и разработками).

Факторы эффективности МСП на материалах по 16 про-
винциям Польши анализировали T. Łuczka и P. Przepióra.  
Под эффективностью понималась выручка на одного 
работника (что с определенными ограничениями можно 
связать с производительностью труда). В качестве объ-
ясняющих переменных тестировалось 11 региональных 
факторов (удельный вес экономически активного насе-
ления, доходы, инвестиции, расходы на исследования 
и разработки, миграция и т. п.). По результатам исследо-
вания обнаружено, что к росту выручки на 1 работника 
достоверно ведет более высокий уровень общих расходов 
на исследования и разработки, а также увеличение зара-
ботной платы и уровня образования [61].

Данные результаты можно интерпретировать вполне 
стандартным образом: рост расходов на исследования 
и разработки вызывает более активную коммерциали-
зацию интеллектуальной собственности, в т. ч. на МСП, 
которые могут быть технологическими предпринима-
тельскими проектами. Более высокий покупательский 
доход напрямую стимулирует рост предприятий потре-
бительского рынка. Однако такие закономерности про-
являются далеко не везде и не всегда.

R. Sternberg и O. Arndt тестировали две гипотезы отно-
сительно факторов инновационного поведения МСП 
в Западной Европе, чтобы понять, в какой плоскости лежат 
мотивы к инновационной активности, зависят ли они 
от места расположения или от установок, особенностей 
самой фирмы [62]. Их исследование показало, что фак-
торы, связанные с внутренней средой МСП (ресурсы, 
компетенции), более важны, чем национальные или регио-
нальные условия для инновационной деятельности. Кроме 
того, не подтвердилась гипотеза относительно того, что 
в центрах инновационной активности на региональном 
уровне МСП будут более склонны к инновациям.

Итак, региональные факторы далеко не всегда опреде-
ляют инновационное поведение МСП. Этот вопрос вряд 
ли имеет однозначный ответ, поскольку в других иссле-
дованиях демонстрируется включенность инновацион-
ного поведения МСП в региональную повестку страте-
гического преобразования экономики, например умную 
диверсификацию, когда малые фирмы сотрудничают 

с крупными [63]. В исследовании M. Beynon и др. отме-
чается важность как региональных, так и внутренних 
факторов. С одной стороны, важно, чтобы МСП региона 
взаимодействовали между собой и с крупными индустри-
альными партнерами, однако это создает лишь потенци-
альную возможность для инноваций. Будет ли она реа-
лизована на практике, зависит от особенностей внешней 
среды МСП, в частности, наличия персонала с соответ-
ствующими компетенциями, присутствия в Интернете, 
бюджета на исследования и разработки [64].

Таким образом, анализ зарубежных исследований 
по странам с высоким и низким уровнями дохода обнару-
живает большое разнообразие региональных факторов, 
которые потенциально могут объяснить межрегиональ-
ные различия результативности, эффективности и каче-
ства деятельности МСП. Тем не менее региональные 
факторы далеко не всегда рассматриваются в качестве 
определяющих. Многие авторы считают более важным 
общенациональный экономический фон или внутрен-
нюю среду МСП. В тех же случаях, когда различия между 
разными территориями рассматриваются в качестве неза-
висимых объясняющих переменных, можно наблюдать 
большое разнообразие точек зрения по поводу причин 
развития МСП. Нет единства мнения и по поводу регио-
нальных особенностей, стимулирующих инновационную 
деятельность таких предприятий.

Основной вывод по результатам обзора зарубежных 
публикаций – очень высокая степень вариативности 
и изменчивости региональных факторов деятельности 
МСП в пространстве и во времени. Такой вывод опре-
деляет необходимость анализа конкретной ситуации 
в национальной экономике в тех или иных хроноло
гических рамках. Судя по всему, в России региональные 
причины развития МСП будут значимыми вследствие 
большого разнообразия субъектов РФ, высокой степени 
социально-экономической асимметрии.

Среди исследований российских регионов можно выде-
лить работу Л. А. Гамидуллаевой, С. М. Васина и Н. Вайза, 
которые анализировали институциональные барьеры 
в развитии МСП в 2010-х гг. [65]. В качестве основных 
препятствий для МСП, согласно выводам авторов, следует 
рассматривать уровень теневой экономики и коррупции 
в регионе. Определенное влияние оказывают сложность 
доступа к кредитованию и транспортные расходы.

Более широкий подход к изучению факторов и законо
мерностей деятельности МСП в России во взаимо
связи с особенностями развития регионов свойственен 
работам С. П. Земцова [38; 66; 67]. Он отмечает, что 
в нашей стране сформировались устойчивые группы 
регионов по состоянию МСП – лидеров и аутсайдеров 
(для оценки уровня развития МСП он использует отно-
шение количества МСП к численности рабочей силы), 
что обусловлено рядом факторов. Наиболее успешны 
Москва, Санкт-Петербург, а также регионы с крупными 
агломерациями (например, Новосибирская область), 
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что обусловлено заведомо лучшими условиями для тра-
диционного и инновационного бизнеса в крупнейших 
городах. Еще одна составляющая группы лидеров – при-
морские регионы (Калининградская область, Красно-
дарский край), где высока деловая активность в силу 
фактора морских перевозок. Значительных результатов 
добились Калужская, Тюменская, Воронежская области 
(благоприятный инвестиционный климат), Республика 
Крым и Севастополь (МСП в индустрии туризма и госте-
приимства) [66, с. 174]. Устойчивость МСП к кризисам 
также выше в более благополучных регионах.

В другой работе с участием С. П. Земцова рассматри-
ваются институциональные и некоторые экономические 
факторы деятельности МСП в регионах России, стро-
ится модель, объясняющая региональные различия [38]. 
Тестирование ряда гипотез показало:

•	 положительно влияют на развитие МСП (индикато-
ром этого считается число МСП на 1 тыс. человек 
экономически активного населения) более низ-
кие риски ведения бизнеса, меньшие длительность 
и сложность административных процедур, доступ-
ность капитала, благоприятствующие неформаль-
ные нормы и уровень доверия, наличие емкого 
потребительского рынка, концентрация человече-
ского капитала в регионе;

•	 отрицательно сказываются на уровне активности 
МСП инвестиционные риски и количество эконо-
мических преступлений;

•	 оказывается незначимым в региональном разрезе 
такой фактор, как государственная поддержка 
(в силу того, что она пытается компенсировать дефи-
цит МСП в объективно отстающих регионах).

Отметим исследование С. П. Земцова и А. А. Михай-
лова, в котором отдельно оценивается влияние корона-
кризиса на деятельность МСП в регионах [67]. В этой 
работе показано, что под влиянием ограничительных мер 
число МСП на 1 тыс. человек экономически активного 
населения быстрее всего сокращалось в крупнейших рос-
сийских агломерациях, приграничных регионах, в при-
граничных регионах с транзитным потенциалом и реги-
онах ресурсного типа (т. е. в основном в тех субъектах 
РФ, которые ранее лидировали по развитию МСП). Судя 
по всему, это связано с тем, что МСП регионов-лидеров 
работали в тех сферах, которые в наибольшей степени 
пострадали от коронавирусных ограничений (также ска-
зался эффект высокой базы).

Анализом региональных факторов, которые могли 
бы объяснить различия в состоянии МСП, занима-
лись С. В. Дорошенко и О. В. Санаева. В качестве зави-
симых переменных в их исследовании рассматрива-
ются число индивидуальных предпринимателей, число 
микропредприятий и число малых предприятий в рас-
чете на 1000 человек экономически активного населе-
ния. В роли объясняющих переменных используется 
ряд экономических и институциональных индикаторов. 

Согласно гипотезам С. В. Дорошенко и О. В. Санаевой, 
на МСП влияют безработица, ВРП на душу населения, 
плотность населения, урбанизация, число проверок 
Федеральной налоговой службы РФ и экономических 
преступлений, доля лиц с высшим образованием, инве-
стиционный риск, обеспеченность банковскими услу-
гами, наличие кризиса в региональной экономике [68]. 
В исследовании было установлено, что все гипотезы под-
твердились (за исключением влияния административной 
нагрузки). Следовательно, в российских исследованиях 
пока не установлены однозначные факторы, объясняю-
щие межрегиональные различия в состоянии МСП.

Сходный исследовательский дизайн имеет работа 
И. С. Шороховой и А. А. Пушкарева, в которой показано, 
что на общее количество МСП в регионе влияют бюджет-
ные расходы, ВРП, инвестиции, доля городского населе-
ния, затраты на информационные технологии, количе-
ство вузов, плотность автомобильных дорог. При этом 
безработица имеет отрицательную корреляцию с коли-
чеством МСП [69], что диссонирует с представлениями 
о создании этими предприятиями рабочих мест. Однако, 
по нашему мнению, в цитируемом исследовании исполь-
зован дискуссионный методический прием – использо-
вание не нормированного (например, на численность 
экономически активного населения), а абсолютного 
показателя количества МСП. Поэтому такие факторы, 
как ВРП, бюджетные расходы и инвестиции, могут быть 
мультиколлинеарны. В таком же контексте рассматривают 
корреляцию инвестиций с состоянием МСП по регионам 
Н. В. Тараканова и др. [70].

В отличие от цитированных выше работ, С. Н. Леонов 
предлагает использовать для оценки состояния МСП 
в регионе интегральный подход, при котором в одном 
безразмерном показателе учитывается сразу несколько 
статистических индикаторов путем нормирования 
по максимину [71]. К таким индикаторам относятся 
число индивидуальных предпринимателей и малых пред-
приятий на 10 тыс. человек населения, средняя числен-
ность работников у 1 индивидуального предпринимателя 
и на 1 малом предприятии, выручка от реализации това-
ров, работ, услуг на 1 индивидуального предпринимателя 
и 1 малое предприятие (средние предприятия исследо-
ванием этого автора охвачены не были). Хронологиче-
ские рамки исследования предполагали сравнение 2010 г. 
с 2015 г. (как с первым посткризисным).

При таком подходе региональные лидеры по развитию 
малых предприятий оказались иными, чем у С. П. Зем-
цова. Наиболее успешными регионами стали Костром-
ская и Воронежская области (вошли в первую группу 
по значению интегрального рейтинга состояния МП). 
Во второй группе оказались 25 регионов в 2010 г. 
и 36 регионов в 2015 г. (включая Москву и Санкт-
Петербург, Краснодарский край, Ростовскую область, 
большинство регионов Дальневосточного федерального 
округа РФ) [71, р. 113–114]. Исходя из этого, С. Н. Леонов  
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формулирует основной вывод своей работы – состояние 
малых предприятий не имеет корреляции с традицион-
ными характеристиками регионального развития (ВРП, 
структура экономики, финансовое положение) и обу-
словлено неочевидными ситуативными факторами, тре-
бующими анализа отдельных кейсов.

Пестрота картины состояния МСП в регионе при 
таком методическом подходе в определенной степени 
может быть обусловлена нормированием и агрегирова-
нием в едином индексе разнонаправленных характери-
стик, которые к тому же могут отличаться между собой 
на десятые или сотые доли единицы. Поэтому ценность 
построения интегральных индексов для регионального 
анализа можно постулировать не всегда, учитывая все 
методические проблемы построения рейтингов социаль-
но-экономических объектов.

Интегральным оценкам межрегиональных различий 
состояния МСП также посвящена работа В. Б. Тореева. 
Он использует показатели количества малых предприя-
тий, занятости на них, оборота и инвестиций в основной 
капитал. При построении интегрального индекса дан-
ные показатели нормируются в процентах по отноше-
нию к максимальным наблюдаемым значениям по всему 
кругу субъектов РФ. В лидерах по развитию МСП у этого 
автора вновь оказываются Москва и Московская область, 
Санкт-Петербург, Краснодарский край, Нижегород-
ская, Ростовская, Новосибирская области, в аутсайде-
рах – субъекты Южного федерального округа РФ [72]. 
В то же время объяснений межрегиональных различий 
здесь не приводится, кроме того, с момента выполнения 
этой работы прошло уже около 10 лет.

На уровне отдельного региона (Тюменская область) 
рассматривают проблемы состояния МСП И. В. Игна-
това и Е. С. Игнатов. Они отмечают положительное влия-
ние на количество МСП в динамике объема государствен-
ной поддержки (субсидий), где коэффициент корреляции 
составляет 0,785; воздействие фактора трансакционных 
издержек, однако конкретных количественных оценок 
взаимосвязей не приводится [73].

В большинстве отечественных работ используются 
только показатели результативности развития МСП 
в том или ином регионе (количество МСП по отношению 
к численности экономически активного населения, оборот 
и занятые на этих предприятиях). Можно тем не менее 
выделить работу Ю. А. Пиньковецкой, которая анализи-
рует столь важную инновационную деятельность малых 
предприятий в российских регионах [74]. В ней анализиру-
ется по преимуществу доля инновационно активных МСП 
в общем их числе. Максимальная доля инновационных 
МСП наблюдается в Москве, Липецкой области и Алтай-
ском крае, что несколько неожиданно. При этом данный 
показатель не имеет выраженной корреляции с принад-
лежностью региона к какому-либо федеральному округу, 
инновационную активность МСП сложно объяснить оче-
видными экономическими или иными факторами.

Этой же проблеме посвящена работа Т. А. Дубровой, 
А. А. Ермолиной и М. А. Есенина, ими выполнен кластер-
ный анализ регионов по показателям инновационной 
активности МСП. В ней не раскрывается распределение 
всех регионов России по кластерам, но указывается, что 
типичными представителями первого (наиболее успеш-
ного) кластера являются Республика Татарстан, Томская 
область, второго – Тюменская и Орловская области, 
третьего – Кировская и Владимирская области [75]. Сле-
довательно, здесь можно выделить некую корреляцию 
между уровнем экономического развития и инновацион-
ной активности регионов (Томская область и Республика 
Татарстан входят в число инновационных лидеров в Рос-
сии). Однако в данной публикации все же не раскрыва-
ются факторы, объясняющие межрегиональную диффе-
ренциацию МСП по уровню инновационной активности.

А. А. Ермолина предлагает пятифакторную логисти-
ческую модель регрессии, объясняющую региональные 
различия в инновационной деятельности российских 
МСП. Зависимая переменная является бинарной и обу-
словлена тем, как соотносятся показатели удельного веса 
инновационных МСП и инновационной продукции 
МСП региона со средними уровнями. В качестве объ-
ясняющих переменных (все с положительным знаком) 
использованы динамика затрат крупных предприятий 
на исследования и разработки, количество объектов 
инновационной инфраструктуры, уровень образования 
населения (высшее и послевузовское), число компьюте-
ров на 100 работников [76]. Такой методический подход 
представляется плодотворным для анализа широкого 
круга причин дифференциации МСП.

В еще одной работе Ю. С. Пиньковецкой затрагивается 
вопрос о региональной специализации и отраслевой кон-
центрации МСП, что можно в определенной степени свя-
зать с показателями качества и эффективности деятельно-
сти данных предприятий. Из анализа этого исследования 
следуют два основных вывода. Во-первых, концентрация 
в сфере МСП по П. Кругману связана с технологическим 
уровнем конкретного ВЭД (наиболее высока концентра-
ция в сельском хозяйстве, рыболовстве, рыбоводстве и т. п., 
а в более технологичных ВЭД она ниже) [77]. Во-вторых, 
отраслевая специализация региональных МСП (насколько 
структура МСП по ВЭД отличается от средней по стране) 
является максимальной в таких разных регионах, как 
«городах Москва, Санкт-Петербург, республиках Алтай, 
Тыва, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Чеченская, Ингу-
шетия, Калмыкия, Крым, Сахалинской и Магаданской 
областях» [77, с. 217]. К регионам с минимальным уров-
нем специализации МСП относятся «Пермский и Крас-
ноярский края, Томская, Омская, Новосибирская, Астра-
ханская, Саратовская, Самарская, Тульская и Ярославская 
области» [77, с. 217].

В цитируемой работе не делается попыток объяснить 
данные различия, но можно предположить, что регионы 
с максимальным уровнем специализации МСП очень 
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сильно отличаются от «усредненного» субъекта РФ, как 
в положительном, так и в отрицательном ключе. В республи-
ках с низким уровнем экономического и технологического 
развития МСП специализируются в основном на сельском 
хозяйстве, в Республике Крым – на индустрии гостеприим-
ства. В Москве и Санкт-Петербурге МСП специализиру-
ются на ВЭД, относящихся к третичному и четвертичному 
секторам, благодаря наличию ресурсов для инновацион-
ной деятельности и спросу на ее результаты.

Также Ю. С. Пиньковецкая анализировала то, как МСП 
в регионах используют факторы производства, в частно-
сти, инвестиции в основной капитал и заработную плату 
работников в этой сфере. Результаты моделирования про-
изводственных функций показали, что оборот МСП зави-
сит от этих факторов, однако производственные функции 
ни в одном регионе не достигают максимума [78]. Однако 
вопрос об объяснении причин региональных различий 
не ставится и в этой работе. Больший интерес представ-
ляют дифференцированные рекомендации об ускорении 
создания рабочих мест (Северный Кавказ) или об увели-
чении инвестиций в основной капитал МСП (Сибирь, 
Дальний Восток).

Проблему доступности финансовых ресурсов МСП 
в российской литературе анализировала А. А. Новопа-
шина. Она отмечает потенциальную проблему снижения 
доступности кредитования для МСП в условиях санации 
банковской системы с ликвидацией в первую очередь 
региональных банков с более лояльными условиями для 
предпринимателей. В исследовании эта гипотеза подтвер-
дилась: снижение количества банков за счет региональных 
кредитных организаций обуславливает уменьшение объ-
емов кредитования МСП в силу разрыва традиционных 
связей, сложности сбора неформализованной информа-
ции структурными подразделениями общенациональных 
банков на местах и их нежелание это делать [79].

Наличие региональных банков является фактором, 
который может в какой-то мере стимулировать МСП 
в силу более низких трансакционных издержек таких бан-
ков на получение информации о финансовом состоянии 
мелких клиентов. Влиянию данной категории издержек 
на результаты деятельности МСП в разрезе ВЭД (на при-
мере регионов Уральского федерального округа РФ) посвя-
щена работа Е. В. Николаевой, хотя в ней, к сожалению, 
не приводятся данные о том, как были количественно изме-
рены трансакционные издержки на основе стандартной 
бухгалтерской (финансовой) отчетности [80], которую 
к тому же ведут далеко не все МСП (оценка трансакцион-
ных издержек – это нетривиальная экономическая задача).

Заключение
Проведенный обзор зарубежных публикаций по вопро-
сам влияния МСП на региональный рост и развитие 
показывает, что его невозможно оценить однозначно. 
Если в странах со зрелой рыночной экономикой, с высо-
ким уровнем дохода оно оценивается по преимуществу 

позитивно, то во многих странах с низким уровнем 
дохода или странах, не входящих в ОЭСР, исследова-
ния демонстрируют расхождения во мнениях. При этом 
число работ по МСП в регионах стран с низкими дохо-
дами в 2000–2010-х гг. значительно превышает число 
таковых по странам с высоким уровнем дохода. Как пола-
гает автор, в наиболее экономически развитых странах 
за многолетнее функционирование зрелой рыночной 
экономики сложились условия, факторы и механизмы 
государственной поддержки, которые минимизируют 
или смягчают объективные ограничения МСП. Поэтому 
они функционируют достаточно продуктивно при сохра-
нении приемлемой факторной производительности, 
в частности производительности труда, хотя она обычно 
ниже, чем на крупных предприятиях.

В других странах, например, с низким уровнем дохода 
или без долгого исторического опыта развития смешанной 
рыночной экономики, МСП функционируют в условиях 
очень существенных ограничений и рисков, что снижает 
их продуктивность и вклад в экономический рост. Еще 
не в полной мере сформирована эффективная модель 
поддержки малого и среднего предпринимательства, 
низок уровень интеграции и кластеризации, не развиты 
бизнес-модели, позволяющие максимально использовать 
преимущества МСП. Поэтому влияние МСП на регио-
нальное развитие в России может быть разным. С одной 
стороны, они в любом случае являются важным работо-
дателем, компенсируют последствия экономических кри-
зисов, насыщают потребительский рынок там, где круп-
ные предприятия не имеют конкурентных преимуществ. 
С другой – МСП могут иметь низкую производительность 
труда, низкую устойчивость, менее эффективно исполь-
зовать факторы производства. Поэтому влияние МСП 
на экономику регионов будет неравномерным в простран-
ственном аспекте и в разные временные периоды.

Проведенный обзор показал, что исследований 
по влиянию МСП на региональное развитие и связанным 
с этим рисками в России было проведено в целом немного. 
Но видение соответствующих процессов постепенно 
меняется. Если в 1990–2000-х гг. однозначно деклари-
ровался значительный, даже определяющий вклад МСП 
в национальную и региональную экономику, то в 2010-х гг.  
появляются элементы более скептического подхода 
к современным малым предприятиям. Можно констати-
ровать, что в российской экономике МСП в ограниченной 
степени выполняют свои функции, в особенности инно-
вационные. МСП в большинстве случаев предоставляют 
значительное количество рабочих мест, особенно в пери-
оды кризисов. Они несколько сглаживают воздействие 
внешних шоков на региональную экономику. Кроме того, 
они насыщают значительные сегменты потребительского 
рынка, быстро реагируя на платежеспособный спрос (хотя 
осуществить предложение ряда товаров МСП не могут 
вследствие того, что их эффективно могут производить 
лишь крупные компании).
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Также важна роль МСП на периферии экономического 
пространства регионов. Хотя они в ограниченной степени 
осуществляют диффузию инноваций, но все же форми-
руют на периферийных территориях какую-то эконо-
мическую активность. Отметим, что в существующих 
исследованиях вопросы пространственного развития 
МСП в регионах практически не затрагиваются. Парал-
лельно с этим МСП имеют в среднем худшую эффектив-
ность использования факторов производства, более низ-
кую производительность. При создании большого числа 
рабочих мест труд используется там менее продуктивно, 
а значит не создаются условия для развития человеческого 
капитала. Активность МСП сильно дифференцирована 
по видам экономической деятельности, поэтому в непри-
влекательных пока сегментах такие предприятия не пред-
ставлены. Еще одна создающая риски для развития регио-
нов проблема – недостаточная инновационная активность 
МСП, которая касается не только разработки собственных 
инноваций, но и использования известных, т. е. трансфера 
технологий. Низкий инновационный уровень обуславли-
вает малое число быстрорастущих компаний в стране.

По-видимому, специфические недостатки МСП, кото-
рые можно наблюдать в любой стране, в России слабо 
компенсируются и преодолеваются в очень малой сте-
пени. Это обусловлено институциональными факторами, 
отраслевой структурой экономики, низким спросом 
на инновации крупных компаний, финансово-экономи-
ческими ограничениями и другими причинами. Данные 
недостатки требуют комплексного подхода к изучению 
процессов развития МСП в экономическом простран-
стве региона, учитывая их потенциал наряду с рисками 
и ограничениями.

Факторы, влияющие на состояние МСП в регионах, 
в странах мира с разным уровнем экономического развития 
очень вариативны. Достаточно часто фигурируют такие 
простейшие объяснения, как общий уровень экономиче-
ского развития региона, отдаленность от центра, уровень 
доступности финансовых ресурсов. С одной стороны, эти 
объяснения не могут считаться достаточными, т. к. более 
высокий уровень развития МСП в более развитых регио-
нах является вполне очевидным фактом. С другой – их вли-
яние в части эмпирических исследований не подтвержда-
ется результатами моделирования. В исследованиях, где 
рассматриваются региональные факторы эффективности 
и качества развития МСП в региональном пространстве, 

отмечаются такие драйверы, как общий уровень инноваци-
онной активности, затраты на исследования и разработки, 
уровень доходов населения и др. Но и эти причины воздей-
ствуют на инновационную активность не всегда, а скорее 
только создают для нее потенциальные условия.

В российских работах выполнены классификации 
регионов по развитию МСП, выделены группы лидеров 
(крупнейшие агломерации, приморские субъекты и т.  д.). 
Существуют отдельные оценки факторов, влияющих 
на уровень развития МСП в регионах (среди них также 
выделяются ВРП, доходы населения, инвестиционная 
активность, степень рисков и благоприятность институ-
циональных условий). Однако результаты таких иссле-
дований не всегда коррелируют между собой. Можно 
отметить отдельные оценки ряда параметров результа-
тивности и качества развития МСП в регионах (однако 
без объяснения причин различий).

Следовательно, вопросы развития МСП в экономиче-
ском пространстве регионов России требуют дальней-
шего изучения, учитывая следующие нераскрытые иссле-
довательские вопросы:

•	 отсутствие классификаций регионов по характер-
ным для них «профилям» МСП, структурам МСП 
по различным признакам, например отраслевым;

•	 при изучении развития МСП в регионах недоста-
точно учитываются характеристики их эффективно-
сти и качества, лидеры в развитии МСП выделяются 
без учета внутренних особенностей данного сек-
тора (например, преобладание МСП в сфере сель-
ского хозяйства в аграрных регионах);

•	 практически не учитываются пространственные 
аспекты развития МСП, в частности их влияние 
на сохранение пространственной связности региона;

•	 региональные различия по уровню эффективности 
и качества деятельности МСП (включая инновацион-
ную активность и факторную производительность) 
в настоящее время частично выявлены, но их при-
чины еще не объяснены учеными-регионалистами.
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